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INTRODUÇÃO 


Complicando o que parecia simples 


Não deveria ser difícil entender do que trata a História 
da Ciência, pois o Próprio nome já parece explicar tudo. Afi- 
nal, Ciência e História são formas de conhecimento sobre 
as quais quase todos têm alguma intuição. 

Você pode não saber nada sobre Ciência, mas com- 
Preende quando alguém diz que a cura para tal e tal doença 


não sabendo dizer o que é Ciência, você acredita que todos 
os termos a ela relacionados — científico(a), cientificamen- 
te, cientista, cientificismo... — têm a ver com algo objetivo, 
Sério, exato, e quase sempre importante e verdadeiro. 
Raciocínio Semelhante acontece quando alguém pergun- 
tao que é História. Embora na cabeça das pessoas exis- 
tam idéias muito diferentes sobre História, também, como 
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- no caso da Ciência, todos acreditam saber por intuição o 
que seria História. Você pode confundir Alexandre Magno 
com Carlos Magno. Mas, pelo menos, você deve saber que 
esses homens são personagens históricas, que existiram de 
verdade e, portanto, diferentes das personagens de ficção. 

O problema é que intuindo o que é Ciência e o que é 
História, mas não conseguindo esclarecer, o mais provável 
é que você consiga menos ainda exemplificar o que é His- 
tória da Ciência. Ocorre que as coisas não são tão simples 
assim. Ou seja, não se trata de uma questão de saber ou 
não saber, e pronto! 

Não basta juntar História e Ciência para que O resultado 
final provavelmente seja História da Ciência. E isso não 
acontece só porque a junção ou a combinação de duas 
coisas diferentes quase sempre produz uma terceira com 
características próprias, embora se pareça com as que lhe 
deram origem. Isto é verdade para o caso de você, seu pai 
e sua mãe; para a planta com enxerto do jardim; e também 
para a ligação entre teorias. Mas, no caso da História da 
Ciência, a complicação é ainda maior, porque a História 
da Ciência, que se desenvolveu no interior da Ciência, sem- 
pre esteve mais próxima-da Filosofia (Lógica, Epistemolo- 
gia, Filosofia da Linguagem), do que da História. Para falar 
a verdade, até trinta ou quarenta anos atrás, a História da 
Ciência tinha bem pouco de histórico (dos métodos e dos 
procedimentos da História). Quando, finalmente, a História 
da Ciência passou a usar pra valer métodos e procedimen- 
tos próprios da História, ela já havia se desenvolvido muito, 
com defeitos e qualidades próprias. 





> 

A História da Ciência ficoù assim durante algum tempo, 
como uma estranha no interior dos estudos históricos. Aos 
poucos foi assimilando, filtrando e adaptando elementos da 
História, que combinava com outros elementos da Sociolo- 
gia, da Antropologia e de várias ciências humanas. A entra- 
da desses novos elementos no corpo da História da Ciên- 
cia deu também um novo sabor aos componentes da Ciên- 
cia e da Filosofia que de longa data combinavam-se para 
formar essa área de estudos. O resultado que temos hoje 
é uma História da Ciência complexa e com muitas faces, 
sem com isso ter se transformado numa colcha de retalhos. 

Métodos e processos foram criados para que a História 
da Ciência pudesse adaptar, de maneira harmoniosa, es- 
ses conhecimentos variados vindos das diversas áreas. 
Formou-se assim um campo original de pesquisa com vida 
própria e tudo o mais, e, ao mesmo tempo, em constante 
comunicação com essas áreas que emprestaram seus co- 
nhecimentos à História da Ciência. 

A essa altura, você deve estar pensando que agora não 
terá como saber o que é História da Ciência. No começo 
parecia que o próprio nome já explicava o assunto. Depois 
foi descobrindo que essa aparente facilidade no nome 
escondia questões muito complicadas. Como entender 
algumas dessas questões sem ter que ler meia biblioteca, 
ou se transformar num especialista? Como sanar este pro- 
blema? E aa 

Vou contar uma história: fa história da História da Ciên- 
ci: Desse modo você poderá entender o longo processo 
histórico de transformação e mudanças que justifica a His- 














tória da Ciência levar esse nome. Com essa história, você 
terá a possibilidade de acompanhar os contornos do labi- 
rinto que foram formando a História da Ciência. E, assim, 
quando um dia você quiser ou Precisar, será mais fácil en- 
contrar seu próprio caminho nesse labirinto, 

pa A remedio. 


| Contando a história de uma história 


Por exemplo, alguns achavam que a Ciência deveria re- 
tomar os conhecimentos clássicos. Aqueles que Surgiram 
na Grécia antiga — Por pensadores que vão de Tales de 
Mileto e Aristóteles — e Passaram para a Civilização 


tos clássicos, Começar da estaca zero e Ouvir da própria 
natureza o que ela teria a contar. 

Entre esses dois casos extremos havia centenas de opi- 
niões intermediárias, levantadas Por grupos — que normal- 
mente chamamos correntes, linhas ou escolas de pensa- 
mento — ou apenas por um único indivíduo. Essas origens 
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A História da Ciência nasce, assim, ligada à própria Ciên- 
cia. Muito mais do que uma história, ela é uma justificativa 
da Ciência que estava se formando, e tem, portanto, o per- 


fil do debate que está gerando esta formação. 





Ciência Moderna. 

A Ciência desse período já sabia Para que veio e passa 
a influenciar desde a mudança de currículo das escolas até 
o desenvolvimento das nações (quem não tivesse uma boa 
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Ciência — como até hoje... — perdia o trem da História). 
Nessa fase a Ciência não precisava ser justificada; ela era 
oficial e tinha o rosto do futuro do planeta. A História da 
Ciência, sempre ligada à Ciência, passa também por essa 
transformação. Novamente ela não. será uma forma de.His- 
tária, mas uma crônica interna da ciência. Essa espécie de 
crônica serviria para ajudar os mestres que ensinavam 
Ciência, tanto por meio de livros quanto ao vivo, a dar 
exemplos do que fora certo e do que fora errado no de- 
senvolvimento da Ciência. E certo era tudo aquilo que se 
transformara na Ciência daquele momento; errado, tudo 
aquilo que atrapalhou a Ciência para chegar àquele estágio 
e, portanto, deveria ser evitado, ou no mínimo esquecido. 
A História da Ciência será assim exemplo edificante para 
os jovens estudantes e motivo de orgulho para os cientis- 
tas. Pois, por meio dela, era possível saber. como a ciência 
ganhou muitas batalhas contra a ignorância, a religião e o 
misticismo, seus eternos inimigos. Mas como a Ciência era 
o futuro, esse passado glorioso foi ficando cada vez mais 
para trás. Como se fosse um enfeite, aquilo que os profes- 
sores chamam de perfumaria, a História da Ciência foi se 
tornando. pouco-importante para quem quisesse aprender 
ciência de verdade. o 
Mas a Ciência que parecia um corpo de conhecimentos 
quase prontos e acabados passou ainda por sérias trans- 
formações no século XX. Do lado de dentro da Ciência, 
novas teorias que não eram simplesmente O complemento 
de anteriores surgiram. E também do lado de fora aumen- 
tou a pressão. Guerras que se tomavam cada vez mais ter- 


ríveis com auxílio dos vônhecimentos científicos, a poluição 
que aumentava com os avanços da Tecnologia, tudo isso 
fazia com que fosse necessária uma crítica, uma revisão 
dos critérios da Ciência. 

Criticar, aliás, quer dizer .analisar.os critérios (normas, 
regras, princípios) de alguma coisa. E se alguns desses cri- 
térios tiverem problemas, incluir sugestões para sua modi- 
ficação. Criticar, portanto, não é simplesmente pichar algo 
de que não estamos gostando. Sendo assim, os instrumen- 
tos mais afiados para se fazer uma crítica da Ciência esta- 
vam com a História da Ciência. Tendo convivido intimamen- 
te com a Ciência e suas transformações durante séculos, a 
História da Ciência conhecia como quase nenhuma outra 
área de estudos os processos internos dela. 

Era preciso, agora, que a História da Ciência ganhasse 
uma dimensão verdadeiramente histórica para que ela pu- 
desse fazer sua crítica ao longo processo, no tempo, vivido 
pela Ciência. Contando e recontando as muitas histórias de 
que se fez a Ciência, foi possível entender problemas, sal- 
tos e falhas que haviam ficado apagados pela aparente con- 
tinuidade do progresso científico. 

Embora envolva muitos problemas; -gostaria que ficasse 
a imagem de uma História da Ciência complexa mas inte- 
ressantíssima. Interessante porque recuperou conhecimen- 
tos sobre a natureza que pareciam errados pelos critérios 
científicos; porque recuperou outras formas de ciência que 
a Ciência Modema apagara; porque recuperou para à Ciên- 
cia seu papel de conhecimento produzido pela cultura hu- 
mana. Um conhecimento especial, sim, mas que, como 
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outros conhecimentos, foi construído e inventado pelo ser 
humano e, portanto, cheio de idas e voltas. E daí Será pre- 


CAMINHOS PRIMEIROS: UMA IMAGEM 
NO ESPELHO DA PRÓPRIA CIÊNCIA 


Todos os caminhos levam a Roma... 
Todos os caminhos levam às Índias... 


Era uma vez uma Europa que, até o Século XV, vivia 
apertada entre seus muros. A ocidente tinha o grande mar 
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de conquistar. A norte, numa época em que não havia ele- ` 


tricidade nem radar, e os combustíveis eram só para 
lamparinas, existiam os gelos eternos. 

Estou contando essa história porque foi no mundo euro- 
peu, cercado por todos os lados, onde começou a fermen- 
tar as sementes da Ciência Moderna. Ninguém conseguiu 
até hoje provar com certeza se essas sementes da Ciência 
foram o que ajudou os europeus a arrebentarem seus mu- 
ros e se expandirem por todo o planeta. Ou se, ao contrá- 
rio, por terem começado a arrebentar os muros, eles pude- 
ram trazer, de outras partes para a Europa, as idéias (ou 
mesmo os materiais e o vil metal) com que regaram e fize- 
ram brotar essas sementes. Começa aí o labirinto que os 
historiadores da ciência, dedicados aos estudos das origens 
da Ciência Moderna, têm de enfrentar. O século XV, que é 
quando essa movimentação toda para destruir muros co- 
meça a acontecer com força, foi um século de descoberta 
dos mais agitados na Europa. É um período de redesco- 
berta da cultura clássica e de novas culturas. 

A redescoberta começa a acontecer em grande escala 
quando, no meio do século XV, o Império Otomano (que era 
islâmico) domina Bizâncio (Império Romano Oriental, que . 
era cristão). Os bizantinos que fogem para O ocidente euro- 
peu sabem traduzir diretamente do grego clássico para O 
latim. Acontece que há muitos. séculos o europeu ocidental 
tinha desaprendido a ler grego (as traduções para o latim 
eram feitas a partir das traduções árabes dos textos clássi- 
cos). Entusiasmados com essa possibilidade de acesso di- 
reto à cultura clássica, os europeus iniciam um verdadeiro 


festival de recuperação de trabalhos perdidos ou esqueci- 
dos, e que um dia já haviam feito a glória da Europa. Essa 
retomada dá início ao período conhecido como Renasci- 
mento (porque renasce a cultura clássica), no qual vão tam- 
bém acabar acontecendo muitas descobertas. 

Igualmente, a descoberta de novas culturas tem, de al- 
guma forma, a ver com O abalo das fronteiras européias 
com o mundo islâmico. A rota para as Índias, por onde en- 
travam as maravilhas do Oriente (sedas, porcelanas, espe- 
ciarias e tudo mais) para a Europa, foi um caminho contro- 
lado pelos muçulmanos durante séculos. Os muçulmanos 
dominavam também uma parte da península Ibérica (Por- 
tugal e Espanha) em território europeu. Era um velho sonho 
da Europa cristã tomar dos muçulmanos essas fronteiras. 
E, se possível, estender-se para além delas, procurando um 
caminho próprio para as Índias que lhes desse riqueza e 
força para competir com O mundo islâmico. 

Os cristãos portugueses e espanhóis realizam esse du- 
plo sonho até finais do século XV. A rota lusitana para as 
Índias desce pela costa africana (descobrindo lugares por 
onde nenhum europeu havia pisado antes, nem mesmo os 


“Sábios antigos), cruza o oceano Índico e chega a Calcutá, 


na Índia. A rota hispânica toma o caminho do mar aberto e, 
seguindo sempre para O Ocidente, chega às outras Índias: 
as Américas. 

De uma e de outra rota vão jorrar inúmeras novidades 
diante dos olhos surpresos dos europeus. Para explorar 
esse mundo que se abria, cheio de novas fronteiras, outros 
povos e tantas novidades, era também preciso descobrir 














uma outra forma de conhecimento: uma nova ciência. Acon- 
tece que, para alguns, essa ciência deveria nascer dos co- 
nhecimentos clássicos, da ciência dos antigos. Afinal, a 
redescoberta dos antigos já havia trazido muitas coisas no- 
vas e talvez fosse só adaptá-las às novidades descobertas. 
Para outros, porém, as novidades de um mundo com o qual 
os antigos não haviam nem sonhado deveriam ser conhe- 
cidas de uma forma também inteiramente nova. 

Mas era difícil decidir quem estava com a razão. Por um 
lado, de fato, as navegações, que vão se intensificar muito 
no século XVI, trazem para toda a Europa cada vez mais 
novidades que os textos dos antigos clássicos não haviam 
previsto. Por exemplo, o céu do hemisfério sul, guia das 
novas rotas marítimas por onde outros povos europeus 


notícias de povos, como os astecas, que, sem usar a roda 
ou instrumentos de metal (básicos Para dar início às civili- 
-—Zações que os europeus haviam conhecido até então), con- 
seguiram desenvolver enormes e complexas culturas, En- 
fim, tudo era tão inédito e diferente que, para poder 
entendê-lo, parecia necessário inventar uma maneira tam- 
bém inédita e diferente de conhecer as Coisas, na qual pu- 

desse caber tanta novidade. 
Por outro lado, os velhos e bons textos dos clássicos, 


apesar de não mencionarem nenhuma dessas novida des, 





OQUE E HISTÓRIA DA GENGA 19 


tinham Sêrvido como guias para se chegar a outras inova- 
ções igualmente importantes. Algumas delas aconteceram 
Sem que fosse Preciso sequer colocar um Pé fora da Euro- 
pa. Por exemplo, os pintores renascentistas serão grandes 
estudiosos das normas da arte clássica, mas vão a partir 
delas criar novas formas de olhar o mundo. 

A Perspectiva, entre outras, foi uma invenção deles: uma 





Sempre dessa maneira. Povos tão interessantes como os 
Chineses, os gregos e os astecas não enxergavam em pers- 
pectiva. 


à conclusão de que navegando para o Ocidente ele chega- 
ria ao Oriente (às Índias), Porque a terra era redonda. E isto 
era algo em que Poucos europeus acreditavam naquela 
época, mas que vários pensadores antigos já tinham ima- 
ginado. Colombo mirou para as Índias e chegou às Améri- 


a idéia da viagem que mudaria Para sempre os velhos limi- 
tes do mundo. Errados ou certos, mirando aqui e acertan- 


Eae ee 
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do lá, os textos dos sábios clássicos poderiam “ser, pélo 
menos, um bom começo para um novo conhecimento. 

É fácil perceber por que aqueles que retomaram o cami- 
nho iniciado pelos clássicos foram chamados de antigos e 
os que buscavam novos conhecimentos para a ciência, 
modernos. Porém, às vezes, os modernos não eram tão 
modernos assim nem os antigos tão antigos, mas se mis- 
turavam. É dessa maneira que, entre os séculos XVI e XVII, 
vai se formando a ciência moderna. E a História da Ciên- 
cia? Que ligação ela tem com tudo isso? Como ela surge 
no meio desse emaranhado de opções? Que uso fazem 
dela antigos e modernos para justificar sua opção? 

Normalmente, quando se fala de antigos e modernos, 
logo se pensa em exemplos da história da astronomia e da 
mecânica e em nomes revolucionários como Kepler, Galileu 
e Newton. Todavia, talvez seja uma boa ocasião para co- 
meçar por um exemplo menos tradicional e possivelmente 
até mais adequado para se discutir a questão de antigos e 
modernos: a medicina do século XVI, quando surge Para- 
celso, uma figura das mais polêmicas do período. Aconte- 
ce que a medicina na época de Paracelso é um dos exem- 
plos mais complicados da História da Ciência. Mas, talvez 
até por isso mesmo, também-um-dos-mais ricos para falar 
sobre a História da Ciência (ou pelo menos sobre como ela 
já era usada naquele tempo). Trata-se de um exemplo com- 
plicado na História da Ciência porque, desde os princípios 
da medicina clássica, discutia-se se ela era uma técnica 
(preocupada com as formas de curar) ou uma ciência (preo- 
cupada em teorias sobre a doença e sua ligação com outras 
teorias). Mais complicado ainda porque poucas áreas do co- 


nhecimento haviam avançado e se intrometido tanto no ter- 
ritório das outras ciências. Num prodêsso que começou mui- 
tos séculos antes de Paraceiso, saberes farmacêuticos, 
alquímicos, astrológicos/astronômicos (que eram equivalen- 
tes), eaté mineralógicos e meteorológicos, cresciam à som- 
bra da medicina e pelas mãos de médicos. 

Essa medicina exagerada — cheia de conhecimentos 
que, em princípio, não deveriam fazer parte, diretamente, 
de sua área de estudos — formava um leque de tendências 
as mais variadas. No século XVI, essa espécie de ciência 
feita de ciências nos oferece mostras que vão do caminho 
extremamente mais antigo (ligado a dois mil anos de tradi- 
ção médica e filosófica) até o radicalmente mais moderno 
(que dizia não precisar dessa tradição para coisa alguma). 

Este último seria um caso extremo. E parece ter sido o 
de Theophrastus Bombastus von Hohenheim alatinado 
autoralmente Philippus Aureolus Theaphrastus Paracelsus 
(c. 1490-1541), ou simplesmente Paracelso, como gostava 
de ser chamado aquele que rejeitou toda tradição clássica 
conhecida pelos europeus em medicina. Mas antes de qual- 
quer consideração precipitada sobre como a História da 
Ciência entrou ou deixou de entrar neste caso, será neces- 


—sário formar um rápido quadro de como cada um dos ca- 


sos extremos (Paracelso versus dois mil anos de tradição) 
construiu sua medicina. 


Pausa para contar uma história saudável 


Costuma-se dizer que a medicina considerada clássica 
nasceu entre os gregos, mais ou menos, entre os sécrios 
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VI e V antes de nossa era. Teria sido Hipócrates (c. 460 
a.C. -?) um dos seus principais iniciadores e, Séculos de- 
pois, com várias transformações e mudanças, ela passaria 
ao Império FRomano, influenciando grandes obras médicas 
como a de Galeno (c. 130-201 d.C.). Também para os 
islâmicos, na época de ouro da sua cultura, essa forma de 
medicina teve a maior importância, gerando trabalhos como 
o de Avicena (980-1037 d.C.), cuja tradução do árabe para 
O latim era ainda usada pelos europeus na época de 
Paracelso (uma época em que só os textos Originais gre- 
gos e latinos pareciam ter valor...) 

Claro que essa longa tradição, que havia durado quase 
dois mil anos, teve muitos oponentes e inúmeras versões, 
variando de época para época, de cultura para cultura e, 
às vezes, de autor para autor. Mas, basicamente, ensinava 
que a saúde era produto do equilíbrio entre os quatro humo- 
res ou fluidos do corpo: sangue, catarro, bílis amarela e ne- 
gra. Cada um desses humores era o equivalente, no orga- 
nismo, aos quatro princípios materiais que — de acordo 
com os gregos — formavam o mundo: ar, água, fogo e 
terra. Os humores, assim como os princípios materiais, 
possuíam qualidades (quente, fria, seca e úmida) combina. 





das duas arduas:"O-sangue seria quente e úmido como o — 


(1) As qualidades eram opostas duas a duas: quente a frio, seco a úmido; 
Por isso nenhum princípio material e nenhum humor era quente e frio ou 
seco e úmido ao mesmo tempo. Nos textos hipocráticos, Por exemplo, cada 
humor tem apenas uma qualidade, enquanto Galeno usa uma combinação 
tão complexa de qualidades que chega a falar de “Sangue com caracteris- 
ticas biliaticas ou feumáticas (de catarro)". O esquema aqui apresentado é 
O mais geral, apenas para que possam ser entendidas as questões também 
mais gerais do problema. 
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ar; o catarro, frio e úmido como a água; a bílis amarela, 
quente e seca como o fogo; e a bílis negra, fria e seca 
como a terra. 

O aumento ou diminuição de uma qualidade em relação 
a outra num humor, produzindo um desequilíbrio, gerava a 
doença. Como à doença era um desequilíbrio interno do or- 
ganismo, acreditava-se que era da natureza do próprio 
organismo combater tal desequilíbrio. Por exemplo, uma rá- 
pida febre ou evacuação que queimasse os excessos de 
um humor, ou líquidos e alimentos que repusessem as 
faltas. 

Cada organismo tinha necessidades próprias, inclusive 
quanto à idade, ao sexo e à constituição, para recuperação 
8 manutenção do equilíbrio. Por isso, recomendava-se die- 
ta, exercício e condições climáticas e de sono individuali- 
zadas para auxiliar o Processo de cura. Só em último caso 
o médico deveria intervir, forçando a eliminação de exces- 
Sos com um purgante, uma sangria (flebotomia) ou minis- 
trando remédios contrários à manifestação da doença. Por 
exemplo, uma doença de manifestação quente era sintoma 
de falta de frio no organismo; portanto, o remédio deveria 
ser de natureza fria. Da mesma forma, no caso de doen- 


ças que se manifestam úmidas, os remédios deveriam le- 
var à secura do organismo. 

Quase Sempre esses remédios eram feitos de ervas e 
costumavam não ser muito fortes, pois, como já dissemos, 
o objetivo era apenas auxiliar o organismo a encontrar seu 
Próprio equilíbrio. Tal foi a medicina humoral (que deriva da 
palavra humor), que usava o método dos contrários (remé- 
dios de qualidades contrárias à manifestação da doença) 
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para repor o equilíbrio e a saúde do organismo. 

Pois bem, Paracelso rejeitou essa longa história. Aliás, 
fez questão de nunca contá-la, chegando mesmo a quei- 
mar livros de Galeno e Avicena em praça pública para pro- 
var que não precisava de seus ensinamentos nem de sua 
tradição. Para ele, a sabedoria seria encontrada apenas no 
livro sagrado (a Bíblia) e no livro da natureza (com a obser- 
vação direta e atenta desta). 

Segundo Paracelso, qualquer curandeiro deveria saber 
mais sobre as doenças que ocorriam em sua região do que 
os grandes doutores do passado, tão afastados no tempo 
e no espaço dessas realidades. Afinal, nada estava escrito 
nas páginas dos clássicos sobre os males que assolavam 
a Europa naquele período, como a sífilis (que parecia entrar 
pela rota das Índias Ocidentais) ou os ferimentos causados 
por pólvora (que se tornaram comuns nos campos de bata- 
lha depois da invenção de armas portáteis no século XV). 

Mais ainda Paracelso não acreditava que a pouca eficiên- 
cia da medicina clássica na cura das doenças fosse só um 
problema de método antiquado. A própria noção de doença, 
pensava ele, estaria errada nesses textos. Não seria o de- 


sequilíbrio do organismo a causa da doença, mas uma | 


agressão externa, uma espécie de envenenamento que o 
corpo não conseguia combater. E, para um envenenamen- 
to, nada melhor que um antídoto: uma pequena dose do 
próprio veneno. A idéia era dar ao corpo as mesmas armas 
do mal que lhe atacava, para que ele tivesse condição de 
vencer o combate. Portanto, iguais curam iguais — este era 
o princípio da medicina popular usada pelos curandeiros. 


Paracelso acreditava que esta era a forma correta de com- 
bater e curar as doenças, e não a maneira da medicina 
humoral, na qual a cura viria por meio dos contrários. 

“Remédios fortes, com base em minerais (que eram con- 
siderados pelos médicos da época como venenos que 
deviam ser evitados), foram usados por Paracelso. Algumas 
vezes o doente ficava ainda mais envenenado e morria... 
mas, em outras ocasiões, doentes que pareciam incuráveis 
experimentavam melhora... e até cura. Doentes com sífilis, 
por exemplo, eram tratados com mercúrio, uma das subs- 
tâncias mais tarde usada no remédio que hoje cura esse 
mal. 


Retomando o fio da meada 


Ficou fácil, por exemplo, perceber como os antigos 
(aqueles ligados à medicina clássica de dois mil anos) de- 
viam usar a história dessa tradição para justificar suas 
idéias. Ainda mais no século XVI, quando uma enorme 
quantidade das obras clássicas haviam sido traduzidas (tra- 
duções das traduções árabes já faziam parte dos estudos 
universitários desde os séculos XI! e XIII), e seu estudo fa- 
zia-parte-do currículo-das escolas de medicina 

Grandes trabalhos em anatomia foram feitos nesse sé- 
culo, usando a dissecação de cadáveres, mas seguindo 
idéias da medicina clássica para se justificar. Entre esses 
trabalhos, talvez o mais notável seja o tratado De fabrica 
humani corporis (1543), feito por Andreas Vesalius (1514- 
1564), médico belga que estudou em Paris e lecionou em 
Pádua, figura representativa do período. Nas belíssimas 
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ilustrações de séu De fabrica, Vesalius corrige alguns dos 
principais erros em anatomia que haviam chegado até sua 
época. Por exemplo, a falta de uma costela no sexo mas- 
culino (gerada pela idéia de que Adão perdera uma coste- 
la) ou a presença de cinco lóbulos no fígado humano (ge- 
rada a partir das dissecações de Galeno em fígados de 
porco). Apesar disso, Vesalius continuaria Sendo um antigo 
(na nossa divisão entre antigos e modernos). Sua maior 
ambição no De fabrica era atualizar e aprimorar as obras 
de mestre Galeno. Assim, as idéias do grande médico do 
começo de nossa era não são criticadas mas corrigidas por 
Vesalius. Nas páginas do De fabrica essas idéias são omo- 
delo sobre o qual Vesalius justifica seus avanços (e até 
seus equívocos) em relação a uma tradição médica milenar. 
Nessa mesma linha, um exemplo ainda mais explícito é 
o de Georgius Agricola (1494-1555) em seu De re metallica, 
publicado um ano após a sua morte. Agricola (aliás, uma 
tradução latina, conforme a moda da época, de seu verda- 
deiro sobrenome: Bauer, ou seja, agricultoricamponês) fez 
estudos filosóficos, em terras germânicas,e médicos, nas ita- 
lianas, fixando-se depois na região de Freiberg, então um 
dos distritos mineiros mais importantes da Europa central. 
Ali, em meio-a sua-prática-médica, “Agricola aprendeu os- 
Segredos dos trabalhos nas minas. E digo segredos porque, 
até então, pouco havia sido escrito ou publicado a esse res- 
peito. A não ser, é claro, que consideremos os trabalhos 
dos grandes clássicos que, seguindo a orientação da obra 
de Aristóteles, costumavam dedicar uma parte de suas teo- 
rias sobre a matéria para explicar a formação dos minerais 
e do que chamavam matéria subterrânea. 
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Agricola, de fato, leva em consideração esses trabalhos. 
E, na seqüência de seus vários livros sobre o tema, que 


morar com observações e práticas novas. 

A história dessa ciência, sempre que contada ou mencio- 
nada por eles, justificaria suas novas idéias. As novidades 
por eles descobertas se encaixariam com perfeição nesse 
velho, longo e bom Caminho do conhecimento humano: se- 
riam seu Prolongamento, sua sequência e sua conseqüên- 
cianatural = —— - 

Vesalius e Agricola são, portanto, exemplos de antigos 
porque retomaram caminho iniciado pelos clássicos. Mas, 
como a maioria dos antigos, eles não foram tão antigos 
assim, pois retomavam os antigos para explicar coisas re- 
almente novas. Afinal, essa forma de pensar que tinham, 
essa vontade de atualizar e Corrigir os clássicos era, por si 
mesma, algo de novo no horizonte europeu! 
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A história da'ciência, do conhecimento e datilosofia dos 
clássicos não haviam servido, na Europa cristã, para falar 
ou justificar a transformação de coisa alguma no conhe- 
cimento: eram a própria ciência, o próprio conhecimento. 


Pausa para contar uma história às avessas 


Os renascentistas não foram os primeiros a estudar 0S 
clássicos. Muito embora eles acreditassem que eram os 
primeiros, após dez séculos, a entender de verdade essa 
cultura e, portanto, os únicos que podiam fazer com que ela 
renascesse. Até inventaram o termo Idade Média (tempo 
intermediário ou tempo de espera) para dar nome, de forma 
meio depreciativa, a esses mil anos que eles consideravam 
inúteis em termos de conhecimento e que se localizava 
entre a luz da cultura greco-romana e à luz de sua própria 
cultura. Isto porque os renascentistas consideravam que os 
bizantinos tinham apenas arquivado os clássicos; os árabes 
haviam corrompido suas idéias; e os europeus medievais 
mal entendido seus textos (pois usavam quase sempre tra- 
duções) e amarrado suas idéias com preceitos religiosos... 
(o tempo revelou outra história sobre a Idade Média que 
vale a pena conferir). REA ÃO y 

Mas, conforme tive oportunidade de explicar anterior- 
mente (p. 25), os medievais europeus já haviam estudado 
os clássicos e, pelo menos desde o século XII, um bom vo- 
lume deles. Acontece que a cultura medieval européia foi, 
quase sempre, uma cultura cristã, organizada pela Igreja 
Católic2. Era, portanto, uma cultura religiosa guiada pelo 


texto bíblico em que estariam as verdades que deveriam ser 
seguidas como leis. Qualquer idéia, qualquer teoria que ti- 
vesse sido produzida fora dessa realidade deveria ser ana- 
lisada cuidadosamente para ver se não entrava em conflito 
com o texto sagrado ou pelo menos deveria ser adaptada 
a ele. Os clássicos vindos de uma cultura pagã tinham que 
passar por uma espécie de seleção e encaixe. 

Verdadeiras maravilhas e malabarismos foram praticados 
pelos medievais para cristianizar vários desses trabalhos. 
Desta forma, Aristóteles, o grande sábio grego do século 
IV a.C., sofreu uma das obras de engenharia de cristiani- 
zação das mais complicadas. A Terra que ele considerava 
o centro do universo (aliás como a maioria dos gregos) foi 
associada à idéia bíblica de que o ser humano era o centro 
da criação. Daí se concluiu que ela devia ser o centro do 
universo, como dissera Aristóteles. Claro que sempre so- 
bravam alguns problemas. Por exemplo, Aristóteles não 
dera data para o começo do mundo (aliás, não estava preo- 
cupado com nenhum tipo de cronologia sobre a formação 
do mundo, mas no porquê desse processo), enquanto para 
os cristãos a cronologia da criação era uma questão bíblica 
fundamental. Mesmo assim, Aristóteles fez enorme suces- 
so entre os medievais. Com o tempo acabou por ser cha- 
mado de O Filósofo, e seus textos considerados tão dentro 
das normas que quase eram a própria lei. 

Geralmente em menor escala (porque a obra aristotélica 
conhecida pelos medievais teve especiais privilégios) a 
questão da cristianização dos clássicos girou nesse eixo. 
Os fatos novos eram comparados a exemplos dos textos 
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clássicos (perdendo assim seu caráter de novidade), que 
por sua vez eram comparados-a exemplos bíblicos que tam- 
bém eram verdades eternas e intocáveis. Daí que, se toda 
a verdade já estava na Biblia e os textos clássicos serviam 
apenas para torná-la mais evidente e compreensível aos 
comuns mortais, chegamos ao ponto de partida. 

Esses textos não eram vistos como um processo de co- 
nhecimento com sua história de transformações e possíveis 
evoluções: eles eram o próprio conhecimento, a própria 
ciência. Suas páginas, escritas há centenas de anos, eram 
avidamente consultadas à procura de respostas para pro- 
blemas da época. Nas universidades, eram estudados e 
debatidos os sistemas de verdades dessas obras, mais do 
que suas questões específicas, e os currículos aumentavam 
com teorias clássicas em geral. Em campos como a medi- 
cina, em que, além do mais, havia também que se traba- 
Ihar os sistemas das grandes autoridades médicas do pas- 
sado, esses aumentos eram um exagero. Os estudantes 
saíam versados numa verdadeira ciência das ciências, eram 
mais filósofos do que clínicos e (como a maioria no perío- 
do) mais antigos do que os próprios antigos. 

Claro que esta é uma espécie de caricatura do medievo 
cristão, quando`algumas-das-mais-belas obras-do pensa- 
mento humano foram feitas, nem sempre sob a ditadura 
dos clássicos. Por exemplo, no século XIV, saltando as teo- 
rias aristotélicas (e até resolvendo suas questões problemá- 
ticas), um grupo de pensadores criou teses bastante origi- 
nais sobre como o movimento podia continuar mesmo tendo 
desaparecido a causa de sua origem (a chamada teoria do 

















mento que foi até batizado como via nova. Mas há que se 
tomar cuidado com isto. Os autores de tais teorias tinham 
Os olhos fixos na solução da Certas questões teológicas para 
melhor entendimento do texto Sagrado, não na criação de 
teorias sobre a natureza simplesmente para aumentar o 
conhecimento humano, 

Existiam, portanto, antigos verdadeiramente antigos, para 
quem a História servia apenas para provar quão ignorante 
era o ser humano sobre as verdades divinas. Mas não pen- 
Se que foi só Começar o movimento renascentista e, num 


O modelo 9reco-romano era perfeito, e que devia ser imita- 
do tal e qual. Nada havia a Corrigir ou acrescentar se a tra- 
dução dos Originais fosse Perfeita. Alguns estudiosos dizem 
que teria ocorrido um deslocamento das verdades, do pla- 


= no divino para o plano humano, e com isso.os primeiros bro-- 


tos do conhecimento humano como processo histórico. 
Sem dúvida, há no período uma grande valorização do co- 
nhecimento humano, mas esta questão continua difícil de 
resolver. Prefiro, assim, me referir aos humanistas ainda 
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des foi mudando esse enfoque. À medida que mais e mais 
textos antigos eram descobertos e traduzidos, foram cres- 
cendo as evidências de que, talvez, as teorias ali presen- 
tes não fossem tão perfeitas assim. Na maioria das vezes, 
mesmo de posse de originais completos e bem traduzidos, 
não era fácil nem direto o uso dessas teorias para enten- 
der as questões de uma Europa a cada dia mais complica- 
da. Talvez fosse o momento de virar a História às avessas 
em vez de corrigir as antigas teorias... 


Retomando o fio da meada 


A medicina, uma das áreas mais afetadas por essas 
complicações — novas doenças, novas condições para O 
corpo humano até de nutrição, de trabalho —, foi também 
uma das primeiras em que à necessidade de repensar as 
velhas teorias irá tomando forma. Até porque poucos 
deviam estar mais bem equipados para esse trabalho do 
que os médicos: íntimos dos clássicos e curiosos de áreas 
alheias havia séculos e séculos! Daí que Vesalius e Agricola 
fossem tão bons exemplos de antigos que estão começan- 

_ doase afastar da tradição. == e sabia 

Corrigindo e atualizando essa tradição, estão dizendo 
que ela não está pronta e acabada desde a época dos clás- 
sicos. Mas que os conhecimentos ali contidos podem so- 
frer um processo, podem ser complementados, podem se 
transformar com o tempo; têm uma história. Uma história 
que se move, aceita e justifica novas descobertas. Enfim, 
esses ar: „os nem tão antigos do século XVI, ao pensarem 
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assim, ajudaram a criar uma das primeiras formas moder- 
nas de História da Ciência conhecida pela Europa cristã 

Agora, uma coisa era corrigir e outra bem diferente era 
contestar. E a medicina, como protetora da ciência que 
continuava sendo no século XVI, temia os excessos. Claro 
que no meio desse temor havia as autoridades religiosas 
(que a essa altura não eram só católicas) e até civis. Pois, 
zelosas de seu poder, elas estavam sempre às voltas com 
qualquer novidade estranha que pudesse pôr a perder a 
alma de seus fiéis ou a cabeça de seus pagadores de im- 
postos... 

É claro também que uma parte dessa vontade de justifi- 
car as novas idéias está relacionada ao temor de ir contra 
essas autoridades. Mas por sobre todo esse panorama 
complicado havia uma espécie de rede do pensamento. 
Uma forma de olhar e entender o mundo e a natureza que 
influía tanto sobre os reis e os bispos como sobre os médi- 
cos e os tecelões. E essa rede do pensamento que, como 
já foi visto, vinha de séculos e séculos na Europa cristã 
estava começando a se romper em muitos pontos. Seré 
sobre esse processo de substituição e reforma da velha 
rede por outras maneiras de pensar a natureza que vamos 
falar (e que já temos-falado). Porque será neste processo 
que irão tomar forma as várias perspectivas da História da 
Ciência. 

Quanto aos problemas religiosos, políticos e sócio-eco- 
nômicos que, sem dúvida, são muito volumosos e compli- 
cados nesse século XVI europeu, sugiro, até para que seja 
mais bem entendida sua importância, que você consulte a 
enorme bibliografia sobre esse período, feita nos dias do 
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hoje por excelentes especialistas. Continuaremos, como já 
temos feito com outros períodos, introduzindo aqui e ali al- 
gumas explicações rápidas desses problemas quando eles 
forem diretamente ligados ao nosso tema. 
Pois bem, a medicina do século XVI era a ciência da vida 
e da morte, e há muito tempo estabelecida como um dos 
poderes, um pólo de conhecimento autorizado na Europa. 
Tinha, portanto, esse pólo seus próprios mecanismos de 
defesa contra os excessos no conhecimento. Assim, por 
exemplo, um certo Dr. John Caius, humanista de algum 
prestígio na Inglaterra e por isso presidente do Colégio de 
Médicos ingleses, ordenou que fosse preso um jovem dou- 
tor de-Oxford. E isto porque haviam lhe informado que o tal 
jovem contestava a obra de Galeno, apontando vários erros 
que a tornariam inválida. Dessa prisão ele só sairia quando 
fizesse uma retratação pública reconhecendo os excessos 
que havia-cometido. Nada de excessos portanto... A medi- 
cina não estava preparada para mudanças radicais. 
Daí, como estariam os modernos nesse quadro? Ainda 
mais se o modemo fosse um caso extremo como Para- 
celso, que, além de arrasar o conhecimento dos clássicos 
(chegando a queimar os livros destes), propunha sua intei- 
ra substituição pela estranhíssima-filosofia química (uma 
forma de conhecimento que atingiria não só a medicina mas 
todas as ciências)... Seja lá pelo que tenha sido — e até 
hoje não se sabe qual desses dois fatos escandalizou mais 
o meio universitário —, o caso é que ele acabou expulso e 
execrado. Não havia, então, uma esperança para os mo- 
dernos? A curto prazo não, mas a História se encarregou 
de mostrar que eles acabaram levando a melhor. 





a a menos que sejam consideradas suas menções pou- 

x rosas aos clássicos para citar inutilidade e i - 
cia deles. i TOT 
Ne Isto não deixa de Ser uma forma muito especial de fazer 
i istória da Ciência: falar dos erros do passado e assim des- 
Pa os acertos do Presente. De certo modo já existiu essa 

istória da Ciência muito peculiar. Mas isso foi na época 
em que a Ciência modema não precisava mais ser justifica- 


extremamente modemo ele não era tão modemo assim. 
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clássica por acreditar que outra tradição — considerada na 
época ainda mais antiga — fosse a verdadeira: a bíblica. 
o Gênese principalmente, dizia Paracelso, trazia mais 
verdades sobre a formação da matéria do mundo e dos 
humanos, por obra de Deus, do que as teorias ditas pagas 
dos quatro elementos (água, terra, fogo e ar) e dos quatro 
humores (sangue, catarro, bílis amarela e negra). Agora, o 
mais interessante era que, depois de fazer muitos elogios 
aos conhecimentos da Bíblia sobre os quais deveriam se 
basear os novos conhecimentos observados diretamente na 
natureza, de fato, O modelo seguido por ele foi outro. 
paracelso usou de três princípios básicos: mercurio, en- 
xofre sal (respectivamente; principios liquido, fogoso e só- 
lido ou espírito, alma e matéria) para explicar a natureza € 
o ser humano como um destilado desta. Acontece que a 
teoria do enxofre e mercúrio era uma teoria criada pelos al- 
quimistas árabes pelo menos desde O século IX ou X para 
explicar os minerais. Além disso, Razes (também um famo- 
so alquimista e médico muçulmano do século X) já havia 
considerado os sais como da maior importância, tendo fei- 
to um longo estudo destes. E, mais ainda, usava fórmulas 
com minerais na cura de seus pacientes, ajudando a criar 


a iatroquímica (química médica) que Paracelso dizia ter in- 
ventado... Para completar, foi Arnaldo de Villanova (1235- 
1311), nascido em Valência pouco depois dessa região ter 
sido conquistada dos árabes pelos cristãos espanhóis e 
muito antes de Paracelso, quem defendera e começara a 
fazer uso dos princípios da chamada medicina popular 
(iguais curam iguais). 


Com tudo isto, Paracelso não só está seguindo uma an- 
tiga corrente alquímica e médica, como, também, perpetu- 
ando um velho hábito da medicina: ampliar seu campo tra- 
zendo para si outras áreas do conhecimento. Pois será 
partindo da alquimia e tomando empréstimos da mineralo- 
gia, da astrologia etc. que Paracelso irá construir sua visão 
de natureza, ser humano e saúde. Não deixou, entretanto, 
de ser interessante a nova obra de nosso moderno nem tão 
moderno. Já que ele acabaria remodelando e até dando 
uma nova perspectiva a conhecimentos que, por serem 
quase todos medievais, e principalmente árabes, teriam de- 
saparecido em silêncio, engolidos pelo rio renascentista. De 
qualquer forma, esta história não foi contada por Paracelso. 
Mas será, em parte, recuperada por alguns de seus futuros 
seguidores, para justificar (exatamente como faziam na 
mesma época os antigos) as transformações que eles con- 
sideravam estar introduzindo numa antiga tradição alquí- 
mica e médica que partirá do lendário Hermes Trismegisto 
e do Moisés bíblico (e não de Aristóteles nem de Galeno). 
Como isso não vai ter nenhuma influência em Paracelso 
(pois seus seguidores surgem décadas após sua morte), é 
preferível continuar pensando nele como um moderno, ain- 
da que sorrateiramente antigo. 

Na medicina, provavelmente pela riqueza de temas que 
envolvia e pela complexidade de seu objeto de estudo 
(a saúde), o debate antigos versus modernos continuou ani- 
mado por muito tempo. Cada vez mais uns e outros se con- 
fundiam, tornando também cada vez mais difícil distingui- 
los pois, de lado a lado, chegam contribuições novas e 
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justificações antigas (embora diferentes). Tanto que, em 
1631, num livro sobre águas minerais, tema na época do 
maior interesse tanto para a química como para a medicina, 
o médico inglês Edward Jorden fica a meio caminho, ape- 
sar de sua declarada intenção de pertencer aos modernos. 
Assim, faz críticas decididas aos clássicos, adverte sobre a 
necessidade de se manter uma posição independente a es- 
tes e apresenta resultados verdadeiramente modernos de 
suas análises sobre as águas. Mas, ao mesmo tempo, não 
consegue deixar de citar pesadamente os textos clássicos 
e acaba reconhecendo que, errados ou certos, os antigos 
abriram muitos caminhos sem os quais não se teria chega- 
do à ciência daquele período. Eres 
De qualquer forma, ao longo dos séculos XVI e XVII, 
essa situação estará presente em quase todos os campos 
do conhecimento. Talvez com exemplos menos ricos em 
nuances'do que a'medicina, mas em algumas áreas de ma- 
neira mais radical. Assim, na astronomia, em que as cartas 
dos movimentos celestes serviam Para fazer desde o mapa 
astral de um doente ou de todo um reino até o calendário 
ou ainda a rota marítima dos viajantes, a situação vai se 
— tornar aguda. Aí existe uma quebra radical entre antigos (no 
caso, os que seguiam a linha tradicional da astronomia clás- 
sica) e modernos. A questão era a seguinte: Cláudio Ptolo- 
meu, um helênico do século II d.C., Partindo de alguns dos 
sistemas astronômicos da antiga Grécia, aprimorou-os e fez 
ele também um belíssimo sistema para explicar os movi- 
mentos dos céus que, com pequenas modificações, era 
ainda usado no século XVI. 
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volta da Terra, que era fixa, giravam as órbitas dos plane- 
tas, das estrelas fixas (por isso usa-se o termo firmamento), 
até as últimas esferas que fechavam o universo: uma esfe- 
ra de cristal, que dava o limite; e outra que imprimia o mo- 


era um dos Principais representantes do Pensamento gre- 
go antigo. 
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dicina, estava-se trabalhando com um sistema matematica- 
mente calculado, e muito bem calculado, que quase não 
admitia correções. Não havia muitas possibilidades para que 
os antigos fizessem aos poucos correções e mudanças sem 
amassar totalmente Ptolomeu, Aristóteles e os preceitos 
religiosos... 

Daí que aqueles que tentaram, acabaram mudando com- 
pletamente o sistema do mundo. Foi um trabalho de mo- 
dernos, de quebra quase total com idéias anteriores. E tal- 
vez por isso seja o campo no qual historicamente mais se 
buscou os heróis revolucionários da ciência moderna. 

O mais interessante de tudo isso é que o movimento de 
ruptura com os antigos foi patrocinado pela teoria de um 
mais que antigo. Um superantigo que acabou se transfor- 
mando numa espécie de pai dos modernos. Seu nome era 
Nicolau Copérnico (1473-1543), um contemporâneo de Pa- 
racelso. Fora um religioso polonês que havia estudado na 
Itália e tinha sido influenciado pelo humanismo. E ficou tão 
encantado com essas idéias que acabou querendo corrigir 
o que ele considerava um erro de Ptolomeu em relação às 
verdadeiras idéias clássicas. Ptolomeu explicava o Zigueza- 
gue dos planetas por um esquema sofisticado em que a órbi- 
ta continuava em movimento circular perfeito, mas o planeta 
não (ele fazia uma espécie de parafuso em tomo da órbita). 
Pois bem, Copérnico considerava isso uma corrupção dos 
princípios clássicos. E saiu procurando uma maneira de fa- 
zer com que o próprio planeta tivesse movimento circular, 
portanto, que esse movimento coincidisse com o da sua ór- 
bita. A opção foi abandonar o modelo geocôntrico (coin a 








Terra no centro), que já havia sido explorado quase ao má- 
ximo pelo sistema de Ptolomeu. Provavelmente, Copérnico 
encontrou sua inspiração em textos de outro ou outros clás- 
sicos (de Aristarco de Samos, um grego do século Il a.C., 
ou textos posteriores falando sobre sua teoria), em que se 
dizia que O Sol (e não aTerra) era o centro do universo. 
Logo, se à Terra era mais um dos planetas, ela deveria gi- 
rar em torno do Sol, ou seja, estava em movimento. 

Esse modelo de cosmos heliocêntrico (com o Sol no cen- 
tro) onde a Terra se movimentava — que até hoje é o mo- 
delo de nosso sistema planetário, embora não mais do uni- 
verso — já não fora aceito na Grécia antiga. E, na época 
de Copérnico, foi um choque que provocou muita polêmica 
e fez com que a maioria dos que quisessem falar de novi- 
dades sobre este tema passassem ao lado dos modernos. 
Assim, Copérnico, um superantigo, porque queria corrigir 
aqueles clássicos que, no entender dele, não haviam usa- 
do corretamente as normas clássicas, acabou sendo um 
exemplo para os modernos. Talvez fosse o caso de buscar 
outros clássicos que tivessem respeitado o verdadeiro co- 
nhecimento da Antiguidade. Um conhecimento mais puro, 
que partisse de verdades mais gerais, como as matemáti- 
cas, e que pudessem em seguida ser aplicado, sem erro, 
sobre os fenômenos ca naiureza. 

Desde o início do humanismo, muitos estudiosos haviam 
dado preferência a textos pouco explorados ou mesmo des- 
conhecidos dos cristãos medievais. Brilhavam com es- 
pecial destaque os que explicavam o universo a partir das 
inconfundíveis verdades matemáticas ou mesmo do poder 
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mágico dos números..Os primeiros são seguidores de Pla-. 
tão, o grande geômetra grego, que apesar de ter sido mes- 
tre de Aristóteles, teve muitas teorias diferentes deste. Os 
segundos são seguidores de Pitágoras, sábio grego que 
teria vivido NO século VI a.C. Entre os helênicos estas idéias 
muitas vezes se misturavam gerando o que se conhece por 
neoplatonismo e neopitagorismo. 

Na virada do século XVI para o XVII, muitos julgavam 
que essa devia ser a solução do problema que Copérnico 
deixara como herança. Era preciso se afastar o mais possí- 
vel de clássicos como Aristóteles e afins, e escolher outros 
clássicos como guia: os grandes matemáticos da Antigui- 
dade. Eram modernos daquele gênero já conhecido nosso: 
nem tão modemos assim. Nessa lista estavam nomes como 
os de Galileu Galilei ( 1564-1642) e de Johannes Kepler 
(1571-1630). 

Eles foram um tipo de moderno muito especial. De fato, 
eles estudaram bastante os matemáticos clássicos e se 
esforçaram para provar que eram herdeiros dessa tradição, 
justificando suas idéias a partir dela. Galileu até usou a for- 

-ma de diálogo para escrever suas obras principais — ur 
estilo platônico que influenciou muito os humanistas. E 
Kepler passou anos tentando fazer caber as órbitas dos pla- 
netas do modelo heliocêntrico nos polígonos regulares (fi- 
guras de lados iguais) que os antigos matemáticos diziam 
ser o esqueleto do universo. 

Mas as novidades que cada um acabou descobrindo, na 
verdade, terminaram por implodir esse esquema de corre- 
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ção e acréscimo aos modelos clássicos. Pois a questão 
toda não foi só a de substituir a Terra pelo Sol. Uma vez 
Posta em movimento a Terra, e sendo ela um planeta como 
Os demais, criavam-se problemas de movimento no céu e 
na terra que nenhum clássico havia sequer sonhado. 

Afinal, por que não caíamos da Terra se ela se movia? 

De que ângulo estávamos enxergando o céu, qual nosso 
ponto de referência? Participaríamos do movimento perfei- 
to do céu aqui na Terra? Ou seria o movimento do céu me- 
Nos perfeito do que se havia acreditado? E se fosse assim 
O que justificaria seu eterno movimento? Não seriam, então, 
Os céus feitos da mesma matéria imperfeita e sujeita às 
mesmas mudanças que a Terra? Para responder a essas 
Perguntas que implicavam igualar matéria e movimento na 
terra e no céu, foram surgindo novas leis da física, cada vez 
mais precisas. Até Chegar à mecânica de Sir Isaac Newton 
(1642-1727), em que as condições para essa igualdade fo- 
ram criadas matematicamente. 

Como um pano de fundo pálido, cada vez mais desbota- 
do e distante, as histórias dos matemáticos clássicos foram 
sendo contadas, mais como uma maneira de exibir cultura, 
e menos para justificar a linhagem antiga a que pertencem 
as novas idéias. Estudiosos como Galileu ou Kepler foram, 
Portanto, o início de uma virada em que os modernos fo- 
ram se tornando cada dia mais modernos. E o princípio do 
fim de uma História da Ciência que ajudou a justificar a pró- 
pria ciência. 

A Igreja, um dos guardiães da antiga visão da natureza 
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e do mundo, vai fazendo entre os séculos XVI e XVII uma 
espécie de jogo duplo, às vezes freando, às vez"s toleran- 
do (ou até incentivando) alguns campos da ciência. Por 
exemplo, enquanto se discutia acaloradamente © heliocen- 
trismo na Europa, e vários tiveram que responder a duros 
processos diante das autoridades da Igreja, esse sistema 
era ensinado pelos jesuítas missionários no Extremo Orien- 
te como prova da superioridade do pensamento ocidental! 
Enquanto isso, o protestantismo se firmava e reconhecia na 
ciência um dos melhores aliados possíveis para garantir seu 
futuro. A ciência era, enfim, um projeto com futuro, e não 
havia-grande necessidade de histórias para justificar sua 
existência. 

Só resta dizer uma última coisa, antes de entrar na nova 
fase da História da Ciência. Na introdução foi colocada a 
estreita ligação entre a filosofia e a nova ciência. Aliás, uma 
pretendia ser a continuação da outra, já que a maioria dos 
grandes clássicos era filósofa. Assim também a história que 
foi feita nesse período para justificar a ciência que nascia 
era bem pouco histórica: foi puro exercício de filosofia. Pois 
nada mais filosófico do que comparar teorias para ver como 
uma deriva, ou derivou, da outra. E nada menos histórico 
do que contar uma história sem tempo, montada para dar 
a impressão que um renascentista do século XV poderia ser 
o vizinho do lado de um grego do século V a.C. Na próxi- 
ma etapa, mais que nunca, a História da Ciência foi um 
apêndice da filosofia e da própria ciência, e não uma das 
áreas da História. 


O diploma de honra ao mérito: uma história para 
glorificar a ciência-rainha 


A divisão entre antigos e modernos foi se tornando cada 
vez mais confusa ao longo do século XVII, até praticamen- 
te desaparecer. A ciência não precisava de grandes justifi- 
cativas e, quando era atacada, sua resposta mirava o futu- 
ro e não o passado. Nem todas as teorias dos então 
chamados filósofos naturais eram absolutamente modemas, 
mas a maioria indicava uma abertura para a modernidade. 
Se o Renascimento fora a época dos mecenas das artes 
(aqueles que ajudavam dando dinheiro e proteção aos ar- 
tistas), agora era a época dos mecenas das ciências. Não 
em todos os lugares, nem em todos os momentos, mas 
auxiliar a nova filosofia da natureza começou a dar presti- 
gio. Ela havia se tornado a promessa de uma nova era para 
a humanidade. Se os antigos espaços dedicados ao estu- 
do, inclusive as universidades, muitas vezes resistiam a seu 
avanço, criavam-se mecanismos alternativos para continuar 
o trabalho. 

Essa foi a época em que a Europa viu nascer grupos, 

“academias. e sociedades onde estava sendo gerada, de 
fato, a ciência moderna. Foi crescendo, então, a necessi- 
dade de atrair adeptos e conseguir porta-vozes, propagan- 
distas que convencessem a sociedade a ter simpatia pela 
nova causa da ciência e lhe dessem apoio. Ficaram famo- 
sas já desde o século XV! até parte do século XVIII as de- 
monstrações públicas de experimentos científicos curiosos 
ou instigantes e até mesmo polêmicos. Assim, embora não 
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tenha sido verdade que Galileu subiu a torre de Pisa para 
jogar, diante de meia cidade, uma bola de ferro e outra de 
igual peso, de algodão, essa lenda foi criada graças à moda 
científica da época. 

William Gilbert (1540-1603), médico e naturalista inglês, 
famoso por seus trabalhos sobre magnetismo, teria sido um 
dos primeiros nessa espécie de teatro científico, ao fazer 
demonstrações em praça pública tentando provar a rotação 
da Terra. Já no século XVII, o matemático francês Blaise 
Pascal (1623-1662) foi um dos vários a apresentar um gran- 
de show de ciência ao público: subiu e desceu uma colina, 
com uma grande massa de curiosos atrás dele, para medir 
a pressão atmosférica com o barômetro recém-descoberto. 
Havia uma disputa sobre a invenção do barômetro entre ita- 
lianos e franceses, e o evento em que Pascal mostraria o 
aparelho foi divulgado pelos quatro cantos de Paris. 

Como forma de divulgação, também foram surgindo 
obras escritas numa linguagem mais fácil para o público, 
em que as maravilhas da nova ciência eram apresentadas. 
Eram textos que tanto podiam tratar de temas astronômi- 
cos quanto médicos. A população estava igualmente inte- 


-—ressada em saber sobre a Lua, que agora se dizia ser um 


satélite da Terra. Ou sobre as novas idéias a respeito do 
sangue circulando no corpo. Existia uma predileção espe- 
cial pela parafernália de máquinas e equipamentos que es- 
tava sendo inventada ou aprimorada pelos filósofos natu- 
rais. Embora houvesse muita ignorância e analfabetismo, 
isso não diminuía a curiosidade pelos conhecimentos que 
prometiam virar o mundo de ponta-cabeça. 


Assim, em alguns lugares como a Inglaterra, formavam- 
Se grupos para que, depois do trabalho, a pessoa culta da 
comunidade, muitas vezes o professor ou o farmacêutico, 
lesse trechos dessas obras, como quem tê' um conto de 
fadas para crianças antes de dormir. Com o tempo, textos 
especiais para pessoas de certa cultura mas que nada sou- 
bessem da nova ciência foram tamanho sucesso que aca- 
baram criando obras para setores específicos desse públi- 
co, tais como: ciência para damas; ciência para nobres 
cavalheiros rurais; ciência para artesãos etc... 

Criou-se o hábito de oferecer aulas públicas regulares e, 
na França, onde elas foram muito concorridas, tomou-se 
chique assistir a essas aulas. Sem dúvida, a educação era 
uma das bandeiras da nova ciência e uma das suas me- 
lhores formas de propaganda. Entre os filósofos naturais 
havia muito empenho para que se mudasse o sistema de 
ensino. E, em vez do currículo cheio de textos clássicos, 
eles pediam que as novas formas de conhecimento sobre 
a natureza fossem ensinadas, o que demorou na maioria 
das universidades até o século XIX. 

Acontece que essas novas formas de conhecimento ain- 


-da estavam sendo muito debatidas pelos filósofos naturais 


e precisavam ser justificadas com uma história do futuro e 
não com uma história do passado como se fez durante 
muito tempo. E a História da Ciência foi se transformando 
numa mistura de ficção científica (as maravilhas do futuro) 
com as crônicas ou relatórios do que estava sendo feito na 
nova ciência (as maravilhas do presente). Essa espécie de 
história com as costas viradas para o passado pode pare- 
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cer estranha. Ou seja, numa o presente se justificava com 


o passado e, na outra, com o futuro. Certamente nenhuma ` 


das duas foi história pra valer mas, como já disse, essa era 
a maneira de a ciência enxergar sua própria história até o 
nosso século. 

Essa guinada de uma história do passado para uma do 
futuro, que ajudaria a dar popularidade e força à nova ciên- 
cia, foi prevista por um inglês de nome engraçado e idéias 
até um pouco estranhas: Lord Francis Bacon (1561-1626). 
Bacon era um diplomata que praticamente não desenvol- 
veu nenhum trabalho específico em qualquer das novas 
ciências. Acreditava que a Terra era o centro do universo e 
chegou a estudar um pouco de magia. Quer dizer, ele tinha 
tudo para que os filósofos naturais não lhe dessem muita 
atenção. Entretanto, sua obra foi o verdadeiro programa da 
ciência inglesa, um dos carros-chefes da ciência européia 
a partir da metade do século XVII. Nos planos de Bacon, 
para que a ciência se tomasse O instrumento da civilização 
e do bem-estar futuro da humanidade, estavam a educa- 
ção, a criação de instituições, fortes o suficiente para que a 
ciência pudesse ser desenvolvida, até o método que ela de- 
via seguir. Fen dr fue dis à 

Esse método, dizia ele, não poderia ser como o dos filó- 
sofos antigos, que como aranhas teciam fantasias do pen- 
samento sem nenhuma base ou uso concreto para suas 
idéias. Mas, também, não podia ser o do artesão, que por 
tentativa e erro ia como as formigas, empilhando dados sem 
conseguir tirar nenhum conhecimento geral deles. O verda- 
deiro filósofo natural devia, segundo Bacon, agir como as 


abelhas, que retiram sua matéria-prima do contato com a 
natureza, para depois processá-la, transformando-a em 
mel. As ciências deviam, portanto, ser específicas, como 
específicas eram as coisas e Os fenômenos da natureza 
que cada uma tratava. Embora pudessem existir métodos 
comuns a todas de como obter e processar os dados que 
a natureza oferecia ao bom observador. 

Nesse sentido, a única história que deveria existir era a 
história da própria natureza. Ou seja, a História Natural, for- 
mada pelas várias histórias específicas como a História das 
cores, a História dos ventos e ares, a História do calor e 
assim por diante. Com o tempo, todas essas histórias iriam 
sendo feitas e o verdadeiro conhecimento, que para ele era 
o conhecimento e a exploração da natureza, avançaria, tra- 
zendo a prosperidade a todos. Bacon até se dá ao luxo de 
prever como seria essa era futura em seu Nova Atlântida. 
Uma espécie de exercício de ficção científica antes do tem- 
po em que essa forma literária se tornasse oficial. Ou uma 
epopéia modema, em que navegantes perdidos vão parar 
numa terra de ouro e mel onde todas as maravilhas tenham 
sido conseguidas graças à ciência. 


O esquema traçado por Bacon acabou repercutindo não 


só na Inglaterra, mas em outras partes da Europa. Princi- 
palmente no que dizia respeito à organização de grupos e 
instituições em que se pretendia trabalhar com a nova ciên- 
cia. Já quanto ao método de Bacon, no continente europeu 
existiam outras formas de proceder e pensar. René Des- 
cartes (1596-1650), um dos mais importantes pensadores 
dessa época, via o método de maneira distinta. Nao se de- 
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via, segundo ele, partir diretamente dos fenômenos da na- 
tureza se O objetivo era tirar conhecimento deles. Nossos 
sentidos, nossa imaginação e tantas outras coisas podiam 
nos enganar. Pois a razão era o ponto de partida (daí a afir- 
mação de Descartes: Penso, logo existo). E a certeza última 
a partir da qual, de forma clara e distinta (ou Seja, principal- 
mente por meio da matemática), poderíamos nos aproximar 
dos fenômenos naturais e observá-los. O que quer dizer 
que Descartes propunha um método dedutivo (do racioci- 
nio para a observação) e não indutivo (da observação para 
o raciocínio) como era o de Bacon. 

As muitas polêmicas que aconteceram por conta dessas 
diferenças, apesar de serem muito estudadas pela atual 
História da Ciência, não vêm ao caso neste nosso estudo. 
O que nos interessa aqui é perceber que também Descar- 
tes, ao colocar a razão humana como ponto de partida para 
fazer a-ciência, está dando as costas ao passado e propon- 
do uma história do futuro. Assim, fosse qual fosse o méto- 
do, a ciência produzida através dele teria uma história cada 
vez mais parecida com ela mesma: a história do fazer cien- 
tífico. É bem verdade que quando Newton fascinou o mundo 
intelectual com sua teoria da gravitação, ele teria dito que 





só chegara até aquele ponto do conhecimento porque tinha 
subido sobre ombros de gigantes. Embora hoje se discuta 
muito quem eram esses gigantes (estudos sobre as possi- 
veis influências em Newton estão sendo feitos), seus con- 
temporâneos acreditavam firmemente que essa referência 
era a estudiosos próximos. A ciência moderna, pensavam, 
começava à distância de uma ou duas gerações. Essa era 
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a ciência que valia a pena para a humanidade. Milton (1628- 
1674), o poeta inglês que tão bem expressou em versos o 
clima da nova ciência, escreveu: “E Deus disse ‘Seja 
Newton’ e a luz se fez...”. Não havia, portanto, necessida- 
de de uma história de fato. A crônica do que estava acon- 
tecendo na ciência era suficiente para os objetivos dos filó- 
sofos naturais. Essas crônicas foram inicialmente de dois 
tipos básicos. Um deles incluía várias histórias naturais, re- 
latos de experimentos e novas formas de explorar a natu- 
reza. Essa produção vinha sobretudo das sociedades e aca- 
demias científicas, onde, como já foi dito, se desenvolveu 
inicialmente com mais força a ciência moderna. Seguindo 
as idéias de Lord Bacon a esse respeito, embora discordan- 
do no geral de seu método científico, estudiosos como o 
destacado holandês Christin Huygen (1629-1695) estimula- 
ram seus colegas a desenvolverem pesquisas para montar 
uma grande História Natural. A princípio, esses trabalhos 
formavam parte dos anais das agremiações e circulavam 
de um lugar a outro na correspondência de seus membros. 
Com o tempo (ainda no século XVII), os primeiros periódi- 
Cos científicos foram sendo criados. E, claro, para o gran- 
de público que ainda devia ser conquistado e convencido 
sobre o valor da nova ciência, existiam versões simplificadas 
dessas crônicas. 

O segundo tipo de crônica, ou História da Ciência, era 
uma espécie de história de como se desenvolviam as his- 
tórias naturais, uma crônica das crônicas. Assim, por exem- 
Plo, quase todas as associações científicas tinham seu cro- 
nista, que podia ser O secretário ou mesmo um literato 
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interessado nas novas idéias. Esse cronista era encarrega- 
do de escrever uma história dos sucessos do grupo, seus 
feitos e suas descobertas. E, de vez em quando, era de 
bom-tom introduzir nessas histórias pequenas estórias so- 
bre antigamente, isto é, a época em que a nova ciência não 
existia. Eram histórias extremamente simplificadas, algumas 
vezes misturando épocas e personagens lendárias a per- 
Sonagens reais. Ou seja, pinceladas de cultura para ilustrar 
ou divertir brevemente o leitor. Poderiam ser simplesmente 
excluídas, e a história daquele grupo ou sociedade ficaria 
na mesma. 

Várias obras que, nessa época, tinham intenção de tra- 
tar áreas mais gerais da ciência (astronomia, mecânica etc.) 
usaram o mesmo esquema de crônica das associações ci- 
entíficas: o que interessava era unicamente o caminho tri- 
lhado pela nova ciência! Embora deva ser lembrado que 
exceções à regra existiram e nem todos descartaram o pas- 
sado com tanta facilidade. Por exemplo, John Wilkins (1614- 
1672), ele próprio fundador da Sociedade Real de Londres 
(que teve várias histórias produzidas no estilo acima des- 
crito), fez trabalhos sobre ciência em geral que alcançaram 
grande popularidade. E a tônica de sua obra é a de tentar, 
enquanto apresenta a nova ciência, dialogar com o passa- 
do de forma mais lúcida e ponderada do que será feito nos 
Séculos seguintes. Do lado oposto, alguns tentavam outro 
tipo de diálogo com o passado, um diálogo ao estilo de 
Galileu, em que a figura de Simplício (representando o pen- 
samento aristotélico) é completamente ridicularizada diante 
da nova ciência. 





Mas será na química onde vai rebentar o novo ponto de 
ebulição. Não de maneira tão forte é devastadora como fora 
na astronomia e na mecânica. O século avançara e com ele 
a situação da filosofia natural. Mas até por isso a química 
queria ganhar seu espaço. E queria ser independente da 
medicina e se tornar também uma filosofia natural, com di- 
reito a usar seus métodos e a alcançar seus êxitos. Por 
isso, seus cronistas não podiam se dar ao luxo de esquecer 
O passado. O filósofo natural inglês Robert Boyle (1627- 
1691) copia, inclusive, a idéia do diálogo de Galileu em uma 
de suas obras mais populares sobre a nova química. Mas 
vai além: dinamita não só Aristóteles como Paracelso. Ele 
queria absoluta modernidade para sua área. Depois dele, 
já na virada do novo século, Hermann Boerhaave (1668- 
1738), um renomado médico e professor holandês, volta à 
carga. Chega mesmo a escrever uma história da química 
na qual seu repúdio ao aristotelismo e às idéias de Pa- 
racelso fica claro. A 

As duas crônicas têm em comum alguns pontos impor- 
tantes. Ambas têm a intenção de mostrar a ignorância do 
passado a fim de destacar o conhecimento do presente 


——— ~ (num momento crucial em que a química precisa muito dis- 


so). E esse modelo de crônica passará aos séculos futuros 
(diferentemente da de Wilkins). A segunda coisa em comum 
é que as duas são feitas por químicos mecânicos. O que 
será uma herança que o sucesso da mecânica acabaria 
deixando a todas as futuras ciências: o modelo da ciência 
que deu certo... E, portanto, não precisa mais nada para 
se justificar, nem sequer da história... 
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~ O abrasador século xVin, século das luzes como é cha- 
mado até hoje, em que a História da Ciência quase foi ofus- 

cada, está diretamente ligado a esse modelo de ciência. 


Pausa para contar um pequena história sem tempo 


A filosofia natural nascera como uma mistura de velhas 
formas de explorar e conhecer a natureza. Mas ao mesmo 
tempo era nova, porque nova era a maneira de montar e 
combinar esses antigos conhecimentos. Desde sempre o 
ser humano quis dominar e conhecer o universo. Entretan- 
to, a exploração das novas terras, as grandes viagens e 
uma disputa entre as várias regiões européias para ver 
quem tomaria a dianteira nesse processo exigiam que O 
domínio da natureza fosse muito bem organizado para se 
tomar eficiente, pois os dados eram muitos. 

Essa eficiência, um dos pontos centrais da nova filosofia 
natural, será também um dos pontos que irá distingui-la das 
antigas ciências. Ela será conseguida principalmente da 
união de três antigas raízes. Foram elas, precisão técnica 
(do antigo artesão, construtor de ferramentas e explorador 
dos-meios naturais); o poder de previsão da astronomia 
(em que, por meio de cálculos, podia-se prever, antecipar 
resultados sobre os fenômenos naturais); e a necessidade 
de experimentar ou testar o novo (essa tem a origem mais 
discutida até hoje; mas parece que as velhas práticas de 
laboratório dos alquimistas e as operações da ainda mais 
antiga magia operativa estiveram por trás disso). Precisão, 
previsão e eperimentação gerando eficiência: esse era O 


ovo de Colombo descoberto pela nova filosofia natural. 
Desde o século XVII, quando esta ciência estava em for- 
mação, já se sabia que ela era constituída pelo velho pen- 
samento humano sendo usado de uma nova maneira. Com 
o tempo e a necessidade cada vez menor de justificar essa 
ciência, deixou de interessar se esse pensamento era gre- 
go, chinês ou afegane. Mas, também com o tempo, os pen- 
sadores dessa nova ciência começaram a acreditar que sua 
forma de desenvolver o pensamento humano, apesar de 
não ser a única, era a melhor. A melhor maneira de olhar 
para a natureza, a melhor maneira de arrancar seus segre- 
dos e exprimir suas verdades. E como essas verdades 
eram regidas por leis eternas (o Sol estava aí desde sem- 
pre; o ouro sempre reagia com a água régia; o coração 
sempre pulsava sangue etc. etc.), então a nova ciência era 
a melhor forma de entender essas verdades e explicar suas 
leis. Essas leis eram universais, ou seja, aconteciam em 
qualquer lugar, a qualquer hora. Daí que a ciência, ao des- 
cobri-las e explicá-las, fosse também universal. 
Acreditando ser a base para um novo conhecimento, a 
ciência moderna criou para si a imagem de um edifício em 
construção. Já na planta podia-se saber quais as regras 
para sua edificação e imaginar mais ou menos qual seria 
sua aparência quando pronto. Cada uma das etapas desse 
edifício científico naturalmente incluía a etapa anterior, bem 
como indicava qual seria a etapa seguinte. Daí foi sendo 
criada a idéia de acumulação e sequência no conhecimen- 
to. Essa sólida construção deveria ordenar e colocar de for- 
ma cada vez mais clara as verdades sobre a natureza. 
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Era esperado que seu material fosse retirado das obser- 
vações sobre a natureza e testado experimentalmente an- 
tes de ser colocado de forma matemática em seus muros. 
Por isso era solicitada precisão e coerência de seus cons- 
trutores, pois a edificação deveria ser feita de forma rigoro- 
sa e lógica, sem saltos ou falhas. Também era exigido de- 
les objetividade e isenção (ou seja, que fossem neutros ao 
estudar um fenômeno), pois estavam trabalhando numa 
edificação de verdades sistemáticas e duráveis sobre a na- 
tureza. E estas eram bem diferentes das caóticas e relati- 
vas verdades humanas. 

Em compensação, os construtores do edifício científico 
tinham a sensação de estar no ponto mais alto e firme do 
conhecimento. No estágio de conhecimento em que sua 
época lhes havia permitido chegar, se resumia o melhor dos 
saberes do passado e a melhor visão do futuro. 

O que garantia a continuidade acumulativa e linear des- 
sa grande obra eram as seguintes hipóteses: 1. O ser hu- 
mano tinha uma capacidade quase infinita de ir conhecen- 
do cada vez mais e com maior precisão a natureza; 2. 
quando tomasse posse desses conhecimentos poderia ex- 
perimentar (testar) e prever. E, assim, teria instrumentos 
para planejar suas intervenções na natureza, seu controle 
e uso desta, de maneira eficiente e organizada. 

A equação precisão, experimentação, previsão = eficiên- 
cia havia gerado o modelo da nova ciência e, agora, gera- 
va o edifício científico que aproximaria o ser humano cada 
vez mais das verdades sobre a natureza. Por trás do apa- 

rente caos dos fenômenos, esse edifício garantia que a na- 


A bem da Verdade, esse modelo de mundo máquina ti- 
nha sido retirado da mecânica. Aquele campo de conheci- 
mento que havia rompido mais violentamente com o pas- 
sado e lançado a ciência para uma nova era. E, portanto, o 


— Se esforçam tanto | para fazer uma química mecânica, pois 


só assim ela poderia entrar para o edifício 
A história acabou Provando, no fim das contas, que essas 
matrizes tão bem ajustadas à mecânica não Se adequavam 
muito a outros estudos sobre a natureza. Esse foi o caso 
da química e certamente o das ciências da vida, entre elas, 
a medicina. Entre remendos desse modelo e adaptações a 
ele houve um longo Processo (para umas ciências maior do 
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que para outras), ao fim do qual a ciência se abriu para 
outros caminhos. 


Retomando o fio da meada 


A ciência mecânica era moda na virada do século XVIII. 
E todos queriam participar dessa moda, lançada por Des- 
cartes mas depois trabalhada de várias maneiras por diver- 
sas correntes do pensamento. Acontece que essa moda ti- 
nha seus problemas. 

Enquanto isso, a nova filosofia natural entrava no Sécu- 
lo das Luzes, impulsionada principalmente pela física. No 
interior da nova ciência ocupavam um lugar central a cha- 
mada filosofia matemática e a filosofia experimental, e ia 
cada vez mais para a periferia a história natural. A velha 
História da Natureza de Lord Bacon foi mudando de senti- 
do-até-se transformar em algo bem diferente ao longo do 
século XVIII. Uma rica e minuciosa coleção de dados so- 
bre os três reinos da natureza (animal, vegetal e mineral), 
uma complexa classificação desses dados e uma interes- 
sante discussão sobre eles (diferenças, separação da ma- 


téria viva e bruta, origens da vida e até origens da terra) __ 


formavam a antiga história natural. 

Mas, apesar dos debates, apesar das novas descobertas 
nesse campo, não havia nele a força filosófica e argumen- 
tativa da física. Explico: neste campo não havia como intro- 
duzir facilmente o modelo matemático, nem como passar 
com velocidade da observação à experimentação, a exem- 
plo da física. A história natura! tratava do questões intrin- 
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cadas, como população de seres e coisas, ou variações 
enormes, difíceis de serem flagradas, como um todo, no 
tempo e no espaço. Portanto, era também difícil tirar dela 
grandes leis gerais, como na física. Para cada pequena 
família de animais ou plantas estudadas, para cada pesqui- 
sa sobre as idades geológicas ou sobre os minerais podia 
a qualquer momento surgir um contra-exemplo que des- 
montasse toda uma teoria. 

Na segunda metade do século XVII, quando Antoni van 
Leeuwenhoek (1632-1723), famoso e hábil microscopista 
holandês, começou a enxergar as minúcias dos organismos 
nos microscópios, pensava-se que O enigmatinha sido re- 
solvido. Talvez um padrão pudesse ser encontrado no apa- 
rente caos dos seres dos reinos mineral, vegetal e animal. 
Um padrão interno que tivesse escapado da observação a 
olho nu e que criasse uma relação matemática entre eles. 
Seria possível então fugir das comparações que geravam 
as eternas classificações desde a época de Aristóteles. Mas 
o sonho acabou rápido, O microscópio não era tão possan- 
te, ou pelo menos não era O suficiente para lançar a histó- 
ria natural no reino da filosofia matemática. Ela continuaria 
sendo história, como crônica, um longo e minucioso relato 
organizado pela classificação. Não obstante, a filosofia na- 
tural queria modelos e teorias matemáticas, experimentos 
controláveis e leis gerais. 

Assim, apesar de esse século ter sido o da monumental 
classificação de Carl Lineo (1707-78), ou Linnaeus, como 
gostava de ser chamado O grande naturalista sueco, O cli- 
ma do período estava mais para Newton e depois para 
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Pierre Simon Laplace (1749-1827). Este último, um bem 
conhecido matemático e filósofo natural francês, fora autor 
de uma mecânica celeste tão perfeitamente previsora dos 
fenômenos que, dizia-se, não tinha necessidade nem da 
presença de Deus para justificar a existência do universo. 
E a História da Ciência nisso tudo? Quem precisaria dela 
para justificar a ciência se não havia nem sequer necessi- 
dade de Deus para justificá-la? Cada vez mais tratando de 
problemas candentes da realidade, a ciência se entregava 
de corpo e alma para ser analisada pela filosofia. Que po- 
deria a história dizer de problemas que (apesar de muitas 


e em qualquer época... 

Para reforçar essa sensação, mais ou menos desde o 
meio.desse século, a indústria vai-abrir seu caminho, que 
todos acreditavam, então, infinito para o futuro. É a noção 
de progresso que estará se formando aí: o caminho de ida 
sem volta e sem necessidade do passado. Toda uma rede 


tífica da Calcinação de um metal, descoberta nesse Século, 
pôde abrir perspectivas de aprimoramento das técnicas em 
metalurgia. 

Enfim, um mundo novo estava sendo construído pela 
intervenção e controle da natureza. E a palavra sinônimo 
desse processo era a ciência. A enciclopédia francesa, que 
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já no título tinha os nomes ciências, técnicas e ofícios, dis- 
cutia e divulgava aos quatro cantos essas questões. Tendo 
também no título a expressão dicionário raciocinado quan- 
do alguma migalha histórica escapava, ela era rapidamen- 
te devorada por um malabarismo filosófico. Nesse período, 
também as obras de grandes filósofos naturais (sobretudo 
as de Newton) eram escritas em verso e prosa e traduzidas 
em várias línguas. Não há Por que justificá-las; o público 
pede por elas. Os comentários dificilmente têm sabor de 
crônica histórica. São a discussão Pura e simples do pro- 
cesso do conhecimento, e não a história deste processo. 

A invasão da História da Ciência pela filosofia vinha des- 
de o século XVI. Isso foi acontecendo de maneira cada vez 
mais forte. E foi pior ainda nesse período em que a ciência 
não precisava mais Prestar contas, em que ela está para 
Ser coroada a rainha dos saberes. Nunca a filosofia natural 
foi tão filosofia, e nunca mais na modernidade as duas fica- 
ram tão juntas. 

E no clarão dessa pura análise da razão científica a His- 
tória da Ciência se tornou praticamente invisível. Na ciên- 
cia desse período quase não havia espaço para se contar 
histórias, pois havia o sentimento de que a história estava 

“Sendo feita, Há sempre as exceções à regra, é claro. Na 
química do século XVIII que estava lutando por um lugar 
ao sol, algumas histórias foram feitas, sempre mantendo o 
tom da área que está se formando e quer se justificar. Ten- 
do escrito dois desses trabalhos históricos, Antoine-François 
de Fourcroy (1755-1809) dizia que até bem entrado o sé- 
culo XVII não se havia tentado dar um tratamento filosófico 
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à química. E, por isso, o que existia até então eram conhe- 
cimentos esparramados sobre a química. Fourcroy tentava 
colocar em destaque sobretudo a chamada química do oxi- 
gênio, considerada como à verdadeira introdução da área 
na ciência modema. No entanto, Antoine Laurent Lavoisier 
(1743-94), principal descobridor dessa química, comentava 
que melhor seria esquecer à história quando se estivesse 
fazendo ou pensando a química. Ela era complicada o sufi- 
ciente para que ainda por cima fossem acrescentados às 
suas discussões os erros do passado... Eis aí um verda- 
deiro representante científico do Iluminismo. 

Interessante que, na virada para o novo século, na pró- 
pria filosofia e na história de maneira geral estivessem sen- 
do buscadas outras maneiras de enxergar à humanidade e 
seu processo histórico, completamente diferentes da visão 
iluminista. Mas a História da Ciência, mergulhada e quase 
desaparecida no-corpo da ciência; conseguiu passar prati- 
camente imune a essas idéias que marcavam época. Ou- 
tro seria o sistema filosófico a reanimar a História da Ciên- 
cia: o positivismo. Augusto Comte (1798-1857), seu autor, 
acreditava que a história podia ser dividida em três estágios: 
o religioso, o filosófico e, claro, por último, o glorioso está- 
gio científico. Essas seriam as etapas do desenvolvimento 
humano nas quais o conhecimento teria se tornado cada 
vez mais preciso e modelar. 

- Principalmente a última etapa, em que estariam incluídas 
as ciências da natureza, deveria servir como modelo para 
todas as outras formas de conhecimento. Só assim a so- 
ciedade poderia tomar 9 rumo certo do desenvolvimento, 








que seria cientificamente planejado. O curioso é que, quan- 
do Comte lançou essas idéias nem todas as ciências tinham 
alcançado o estágio proposto por ele. Aliás, ele sugere ca- 
minhos que não só essas ciências como também as huma- 
nidades devem tomar para se transformarem em verdadei- 
ras ciências. E até propõe uma ciência da sociedade: a 
sociologia. Além disso, chama a atenção para as diferenças 
que devem existir necessariamente entre as ciências, pois 
cada uma delas teria seu campo e seu objeto específico de 
estudo. 

Num primeiro momento, essas idéias repercutem na pró- 
pria ciência, embora não se possa dizer que exatamente 
estas ou só estas tinham traçado o rumo da ciência. E num 
segundo momento derivações dessas idéias refletirão so- 
bre a História da Ciência. Senão vejamos. À medida que o 
século XIX avança, campos como a química, a medicina e 
mesmo a biologia começam a ocupar lugares próprios e até 
específicos na ciência moderna. E, se bem que não tenham 
seguido as normas do modelo mecânico, as ciências natu- 
rais puderam, cada uma a sua maneira, ir entrando no edi- 
fício científico. Havia pois a sensação, na segunda metade 
do século, que a construção não demoraria a ficar pronia. 


“Com o tempo, a ciência seria o exemplo, a estrela guia para. 


todos os saberes. 

Os cientistas, não mais vagamente filósofos naturais, vão 
se especializando. E donos de campos cada vez mais es- 
pecíficos e complexos, irão cada vez menos permitindo que 
outros, sejam curiosos, filósofos ou técnicos, tenham aces- 
so a esse conhecimento sofisticado (lembre que sempre há 











exceções.. .). Portanto, serão eles os mais autorizados, se- 
rão eles os mais preparados para falar da sua própria área. 
Surge então uma espécie de cientista-filósofo ou cientista- 
historiador (na maioria das vezes sem saber muito de filo- 
sofia e absolutamente nada de história) que decide mostrar 
o glorioso caminho da ciência e/ou dar o exemplo edificante 
desta a novas gerações. 
Na cartilha positivista, e nas várias versões trabalhadas 
a partir dela, rezava que uma boa reflexão histórica devia 
evidenciar as etapas do conhecimento humano de forma 
coerente. Ou seja: criando uma espécie de modelo dessa 
transformação ou aprimoramento. E mais, isso deveria ser 
feito Sobre ó maior número: de dados empíricos-possível: 
documentos, originais etc. Entretanto, fazer essa dupla ta- 
refa mostrou-se difícil e, na maioria das vezes, dependen- 
do dos documentos, impossível. Desta forma, é muito co- 
mum encontrar nesse século verdadeiras crônicas da 
ciência (no pior sentido da expressão). Um emaranhado de 
detalhes, minúcias não se sabe bem tiradas de onde e da- 
dos que não se sabe para onde pretendem levar O leitor são 
a tônica dessas obras. 
Mas, naturalmente, sempre vai haver os que sabem co- 





mo executar a tarefa. O destacado quimico francês Marcelin 


Berthelot (1827-1907) publica entre 1885 e 89 a tradução 
de uma preciosa coleção de manuscritos alquímicos anti- 
gos. Há também longas notas e comentários feitos por ele, 
com os quais até se pode não concordar mas não há dúvi- 
da de sua qualidade. Por outro lado, são também desse 
século os manuais em História da Ciência que estariam 
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montados com tamanha Coerência, que, no fim, Se tem um 


modelo do processo 
Feal...). 


histórico (pena que não tenha sido 
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consegue encontrar e traduzir manascritos originais antigos 
e medievais, como fizera Berthelot. Mas seu objetivo com 
este material é provar uma tese sobre o processo do co- 
nhecimento parecida com a de Mach. Só que essa tese tem 
a preocupação de demonstrar a continuidade nunca inter- 
rompida do processo. Com isso, pela primeira vez na His- 
tória da Ciência, em época moderna, o conhecimento me- 
dieval é valorizado. E, embora Duhem tenha feito também 
uma história seletiva do que lhe parecia ter gerado a ciên- 
cia moderna (portanto, seu objetivo continua sondo a expli- 
cação desta forma de ciência), a dívida da futura História 
da Ciência para com ele será etema. 

Existem estudiosos que consideram mais como filosofia 
da ciência do que como História da Ciência o que foi feito 
nesse período. Isto porque os fatos históricos serviam so- 
mente para ilustrar, muitas vezes de maneira apenas pito- 
resca, a discussão de como era produzido o conhecimento 
científico. Portanto, pura reflexão filosófica a serviço da 
ciência. Mas acho que eles se esquecem do valor e da de- 
finição de história que a própria ciência teve desde sua ori- 
gem. Não uma história em geral, mas uma história muito 
especial, como especial era a própria ciência. Justificando, 
propagandeando, selecionando seus exemplos para a re- 
flexão científica, essa história muito especial era uma auxi- 
liar da ciência e nunca o contrário. 

A história em geral algumas vezes havia tentado até co- 
piar os métodos da ciência. Para que então mudar uma his- 
tória que havia nascido afiada nesses métodos? Com isto 
os cientistas se esqueceram de que faziam parte de uma. 
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Mas não estaríamos cometendo agora o mesmo engano 
ao considerar História da Ciência só aquela que começa a 
ser feita por nossos Newtons e Galileus? Não estaríamos, 
inclusive, deixando de entender por que a História da Ciên- 
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CAMINHOS CONTEMPORÂNEOS: 
ESPAÇO INDEPENDENTE DE REFLEXÃO 
SOBRE A CIÊNCIA 


A ciência sempre foi surpreendente. Galileu teria sido 
aconselhado por seu pai a seguir carreira mais segura e 
com mais futuro do que pudessem ter as ciências em sua 
época. Séculos depois, quando a ciência parecia um edifi- 
cio quase acabado, alguns professores aconselhavam a 
seguir outras carreiras com mais futuro do que as ciên- 
cias..., onde estava tudo pronto. Assim como no primeiro 
caso, a história do século XX mostrou que os conselheiros 
do segundo também estavam enganados. 


--—— Quando tudo parecia estar se assentando, as primeiras 


décadas do nosso século começaram a arrebentar o edifí- 
cio científico por todos os lados. Começando pela teoria da 
relatividade e pela quântica, e desaguando nas impressio- 
nantes teorias da genética e da'robótica, o século XX de- 
senvolveu maneiras novas de fazer ciência. Também foi um 
século espremido por duas terríveis grandes guerras (e 
outras guerras mais...) e inúmeros desastres ambientais em 


que a ciência e a tecnologia pareciam sempre estar envol- 
vidas. Estava chegando para a ciência a hora de se haver 
com a ética, com o público e consigo mesma. Chegou a ha- 
ver momentos de extrema tensão para a ciência, em que 


- sua respeitabilidade esteve por um fio. A ciência estava 


deixando de oferecer exemplos edificantes, embora conti- 
nuasse tendo grande presença em quase todos os momen- 
tos da vida deste século. 

Como fazer sua reavaliação? Com que critérios? De que 
ângulo ela deveria ser olhada? Se de dentro para fora 
(como vinha sendo feito havia séculos), corria-se o perigo 
de continuar como sempre. Se de fora para dentro, havia o 
risco de que a falta do conhecimento específico de seus 
problemas e seus critérios pudesse acabar causando mais 
estragos do que soluções. Por exemplo, falava-se já há 
muito tempo dos horrores das químicas com que a ciência 
vinha bombardeando a humanidade. Mas que químicas se- 
riam essas? Se você resolvesse fechar a boca para tudo o 
que tem química, com certeza iria morrer de fome. Já que 
a química está presente em todo o universo, o que inclui 
os produtos naturais. Enfim, quem estaria preparado para 
fazer a crítica à ciência? E para ser seu ouvidor diante da 
sociedade? —————— Z 

A filosofia, sua antiga associada, ocuparia um lugar im- 
portante nesse processo. Se bem que justamente essa as- 
sociação tão próxima podia trazer problemas. E a história? 
A história vinha sendo lembrada cada vez menos. Desde 
quando as novas teorias do século XX começaram a amea- 
çar a estrutura do edificio científico, a História da Ciência 
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estava perdendo seu papel, já não muito grande. Havia pros 
blemas lógicos, e de tal maneira inéditos, que qualquer mo- 
delo histórico parecia de pouca ajuda para sua solução. A 
medida que as complicações na ciência, no correr da pri- 
meira metade do século, foram aumentando, 0S exemplos 
históricos foram diminuindo nas discussões € textos dos que 
estavam preocupados com a reflexão científica. a 
Outra vez, uma ciência preocupada com O presente não 
precisava de passado. E a História da Ciência foi perdendo 
até mesmo o pequeno papel de auxiliar que tinha junto à 
ciência. Ou pelo menos o pequeno papel ativo. Em depar- 
tamentos e escolas de ciências velhos cientistas davam 
aulas de História da Ciência para estimular os jovens estu- 
dantes. Era uma espécie de prêmio para antigos professo- 
res. Pois se acreditava que ao alcançar à maturidade numa 
área de estudos, se alcançava também o mérito de poder 
falar sobre sua história. Caso semelhante acontecia com os 
grandes cientistas, que, como Albert Einstein, publicavam 
textos ou davam às-vezes conferências sobre a evolução 
dos conceitos científicos. Mas tanto as aulas quanto os tex- 
tos ou conferências eram vistos apenas como curiosidade 
ou-até mesmo perfumaria: Uma forma de descanso ilustra- 
tivo para a vida dura do laboratório e da mesa de trabalho, 
onde a ciência acontecia de fato. ] 
Mas a culpa para o estado em que havia chegado a His- 
tória da Ciência não era exclusivamente das novidades ci- 
entíficas ou da crise entre ciência e sociedade. Ao contrá- 
rio, tivesse a História da Ciência desenvolvido uma 
estrutura robusta e própria, ela seria um espaço dos mais 
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adequados para discutir essas questões, como se viu pos- 
teriormente. Colada à tiência moderna, desde seu nasci- 
mento, era difícil que ela tivesse força para dar esse salto. 
E sua história seria uma etema repetição de idas e vindas, 
desaparecimentos e aparecimentos, conforme o ciclo e o 
momento da própria ciência. Essas questões já eram con- 
sideradas por alguns estudiosos desde as primeiras déca- 
das do nosso século. Pesquisas exaustivas sobre o passa- 
do, como as de Pierre Duhem, exigiam uma continuidade. 
E talvez fosse necessária a formação de especialistas para 
melhor realizar essa tarefa. 

Era preciso criar uma área profissional para a História da 
Ciência. A idéia era criar cursos, oferecer diplomas, 
começar a publicar trabalhos que seriam lidos por cientis- 
tas, mas não necessariamente produzidos por eles. Natu- 
ralmente, as pessoas que primeiro tomaram essa iniciativa 
vinham da ciência. Pois se acreditava que para fazer esse 
tipo de história era preciso um excelente conhecimento 
científico em primeiro lugar. Até por isso, o novos profissio- 
nais continuavam fazendo uma história à moda antiga. Eram 
histórias lineares e progressivas, acumulando grande núme- 
ro de datas e nomes importantes. Eram, enfim, histórias das 


grandes descobertas e dos grandes gênios científicos. As 


figuras de Copérnico, Galileu e Newton continuavam brilhan- 
do como exemplos maiores, pois haviam conseguido criar 
a ciência que serviu como modelo às demais ciências. As- 
sim, fosse qual fosse o tópico ou o campo da ciência abor- 
dado, nomes como o de Newton acabavam aparecendo 
quase obrigatoriamente. O modelo da física, como um fan- 
tasna, assombrava todas as outras histórias da ciência. 
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Continuava havendo, por outro lado, uma busca seletiva 
em épocas antigas de idéias e teorias que tivessem evolui- 
do até chegar à ciência moderna. Essas formas de conhe- 
cimento sobre a natureza seriam, Portanto, pré-, proto- 
(quase) — ou pseudo- ciências (ciências que não eram ver- 
dadeiras). Para variar, elas serviam como exemplo dos er- 
ros que haviam atrapalhado o caminho até a ciência mo- 
derna. Ou ainda como exemplos dos acertos que levaram 
à ciência moderna. O caminho histórico, portanto, era um 
só e conduzia até a ciência moderna, pois só ela consegui- 
ria produzir o verdadeiro conhecimento sobre a natureza. 
Documentos antigos que foram encontrados acabavam ser- 
vindo Sempre para colaborar com essa tese. Naturalmente 
porque a forma de interpretar esses documentos era sem- 
pre a mesma. Ou seja: lia-se neles o que parecia estar re- 
lacionado com a ciência moderna de algum modo e des- 
cartava-se o resto. E 

Esse tipo de História da Ciência foi chamado acertada- 
mente, por uma pesquisadora contemporânea, de História- 
pedigree. Pois nela se procurava os pais da ciência e, quan- 
do possível, os avôs, bisavôs etc. Por exemplo, Newton 

-Seria 0. paida física-moderna; Roger Bacon (que não é o. 
Francis Bacon, mas um inglês do século XIII), o avô da ex- 
perimentação; Euclides (matemático grego do século Iv 
a.C), o avô da matemática moderna. E Aristóteles era um 
chato que conseguiu atrasar, com suas teoria, em quase 
dois mil anos a chegada da ciência moderna... Se um his- 
toriador da medicina estudava a obra de Arnaldo de Vi- 
lanova, varria para debaixo do tapete suas possíveis obras 











sobre alquimia. Ou ainda, o mais comum era que essas 
obras fossem qualificadas como apócrifas, ou seja, não te- 
nham sido escritas por ele. Afinal, como poderia um médi- 
co tão brilhante ter estudado tamanha bobagem? 

O mesmo acontecia com a alquimia de Newton, ou com 
os estudos de magia de Francis Bacon. Já em casos como 
o de Cláudio Ptolomeu, autor inegável de uma obra em as- 
trologia, a desculpa era a Seguinte: ou se usava o argumen- 
to de que antigamente astronomia e astrologia eram a mes- 
ma coisa (o que não deixa de ser verdade, mas não serve 
como justificativa para o que se Pretendia); ou, pior ainda, 


devia ser preservada. 

Havia, por conta da questão de origem ou paternidade 
das ciências, um distinção entre pré- ou protociência e 
Pseudociência. As duas primeiras pertenciam à linhagem 
das ciências que haviam dado certo (portanto, se transfor- 
mando em ciência moderna, depois de Separar o joio do tri- 
90). Esse era 9 caso da astrologia, que teria dado na as- 
tronomia, ou da alquimia, de onde teria saído a química etc. 
Já a segunda forma, ou a Pseudociência, não teria dado em 
nada, fora apenas fruto de um engano, superstição ou mes- 


nas antigas etc, entravam para essa lista, que quase nun- 
ca era pesquisada em História da Ciência. Aqueles mais 
Preocupados com o que era chamado ciência positiva pre- 
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feriam nem tocar no nome de algumas dessas ciências, 
assim como em pré ou protociências. Era preferível discutir 
uma ciência incompleta, como a mecânica grega, que de- 
pois seria magistralmente completada pelos modernos, a 
uma balbúrdia como a alquimia. 

Por trás disso, estava também a idéia de que a física (e 
portanto a mecânica) era o modelo da ciência moderna. 
Sabemos que a coisa toda foi diferente. Mas é preciso lem- 
brar que quando eu conto essa história, estou oferecendo 
uma versão atual que demorou certo tempo para Ser aceita 
pela História da Ciência. Assim, os precursores da ciência 
eram considerados aqueles que fizeram as teorias que 
melhor puderam ser aproveitadas pelos modemos. Grandes 
linhas que saíam dos gregos e chegavam ao século XVII 
eram traçadas. Sobre os árabes medievais, por exemplo, 
só interessava o que havia sido feito em astronomia, mate- 
mática e algo de medicina. Enquanto sobre civilizações 
como a chinesa comentava-se apenas seu avanço técnico 
que, diziam, infelizmente nunca pudera ser transformado 
em ciência. Ou seja: além de tudo. a verdadeira ciência vi- 
nha da teoria e não da prática. 


—— Enfim, além de ser. uma história-pedigree, era. também | 


uma história cuja origem estava na Europa. Apesar desse 
último não ter sido um problema exclusivo da História da 
Ciência, o produto final desta forma de história chega a ser 
cômico. Era como se toda a humanidade tivesse feito um 
concurso para ver quem chegava primeiro à ciência moder- 
na! Ou seja, essa ciência era O destino natural inevitável do 
pensamento humano e, para sorte dos europeus, eles ha- 








viam chegado primeiro. Mas essa ciência pairando acima 
dos comuns mortais era justamente a que precisava ser 
criticada e trazida ao nível do fazer humano, que a história 
nos mostra cheio de possíveis idas e voltas, e de acasos. 
Assim, essa História da Ciência inicial, embora feita por pro- 
fissionais, teria que mudar muito se quisesse ser chamada 
para participar, de fato, no debate sobre as ciências. Veja- 
mos como isto aconteceu. > 

Nos primeiros trinta anos deste século, foram produzidas 
o que poderíamos chamar de obras monumentais de His- 
tória da Ciência. Coleções às vezes de dez ou vinte volu- 
mes em que o modelo seguido era o da história-pedigree. 
George Sarton, um matemático belga de vasta cultura, foi 
um dos primeiros mestres dos novos historiadores da ciên- 
cia. Além de ter fundado um curso, criou, em 1912, uma 
das primeiras revistas especializadas na área, a revista Isis, 
que, aliás, existe até hoje. Mas, como é de se imaginar, a 
tônica de sua obra é a ciência positiva. E não por acaso, 
seus primeiros estudantes eram especialistas em Newton. 
Também ele irá escrever uma obra monumental em cinco 
grossos volumes, destacando o papel da teoria sobre a prá- 


— ticae insistindo -na-evolução natural-do pensamento-atra- 


vés das eras. Há momentos em que ele chega a deixar ex- 
plícito que a História da Ciência deve ser feita para que se 
conheça melhor a infância e a adolescência do conhecimen- 
to humano. 

São poucas as exceções à regra nesse período e, ainda 
assim, de maneira relativa. Lynn Thorndike, por exemplo, 
escreve uma obra também monumental (oito volumes) que 
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ele levará trinta anos para concluir (entre os anos 20 eos 
50). Mas esta será uma coletânea panorâmica e riquíssima 
de documentos originais sobre a história da magia e da 
experimentação. Ou seja, ele está tentando destacar o valor 
de ciências que não são necessariamente teóricas e que 
não têm como modelo a física. Por isso O papel dos pre- 
cursores não tem grande importância nesta obra. Apesar 
de que Thorndike insiste em dizer que o Conhecimento 
progride e um exemplo disso é a ciência experimental do 
século XVII. > i 
Mas não seriam essas poucas exceções o que mudaria 
para valer a História da Ciência a partir da década de 1930. 
Em primeiro lugar, os historiadores da ciência passaram por 
uma discussão sobre como e em que medida a ciência era 
influenciada por fatores sociais a sua volta. Tudo começou 
num congresso de História da Ciência realizado em Londres 
em 1931. Uma comitiva soviética tocou nesses problemas 
difíceis na apresentação de seus trabalhos. Os cientistas, 
diziam, mesmo aqueles envolvidos com idéias teóricas alta- 
mente abstratas, não tinham como deixar de ser influencia- 
dos pelo meio social. E as necessidades, proibições ou dis- 


cussões-desse-meio_acabariam. se refletindo na obra - 


científica. O próprio Newton foi usado como exemplo eo 
impacto sobre os jovens historiadores da ciência (principal- 
mente os ingleses) foi muito grande. Vários trabalhos foram 
produzidos a partir dessas idéias, embora a noção de que 
há uma linha de progresso científico desde a Antiguidade 
tenha sido o tom de quase todas no começo. Mas também 
grandes e sofisticados trabalhos acabaram saindo desse 








Essa corrente da História da Ciência chama-se externa- 
lista. Ou seja: está preocupada em entender como fatores 
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contribuído diretamente para a ciência moderna européia. 
Trabalhos como o de Thorndike começaram a ser mais va- 
lorizados. E, graças a isso, foi possível que obras como a 
produzida a partir da década de 1950 pela historiadora in- 
glesa Frances Yates sobre magia renascentista tivesse 
grande número de seguidores entre os historiadores da 
ciência. E mais ainda, trabalhos em ciência ou sobre ciên- 
cia em civilizações do Extremo Oriente e do Oriente Médio 
são hoje uma parte importante da História da Ciência. 
Mas, na verdade, não foi só a discussão sobre o papel 
da sociedade na ciência o que ajudou para que essas obras 
surgissem na História da Ciência. Para que a História da 
Ciência se tornasse o espaço adequado a uma reflexão so- 
bre as muitas formas de fazer ciência em várias épocas e 
lugares, foi preciso romper também outro dogma: a idéia de 
que a ciência se desenvolve de forma continuada. Portan- 
to, sempre progredindo e se acumulando numa só direção, 
que seria a direção natural do pensamento humano. 
Apesar de ter colocado no lugar desse pensamento a S0- 
ciedade como mola mestra do processo científico, o exter- 
nalismo manteve a idéia de progresso € continuidade. 


——Assim fosse através do pensamento-humano-(como-que- 


riam os intemalistas), fosse através da sociedade (como di- 
ziam os externalistas), o caminho do conhecimento conti- 
nuava sendo um só, que tinha progredido lentamente desde 
a Idade da Pedra até a ciência modema européia! 
Portanto, todas as formas de ciência acabavam sendo 
comparadas à ciência moderna. Haveria, assim, ciências 
melharoe a riências piores. ciências mais completas e ciên- 


cias incompletas. Mas, será que a ciência chinesa podia ser 
considerada incompleta só porque não tinha teorias como 
a de Newton? Será que a ciência da Grécia antiga podia 
ser considerada a infância da ciência só porque não desen- 
volveu os laboratórios e equipamentos dos modernos? Não 
seria o caso de cada uma destas ciências ter seus objeti- 
vos próprios e, portanto, ser, a seu modo, completa nela 
mesma? 

Os indianos, por exemplo, não precisaram das idéias 
modernas para ter noções de tempo e espaço interessan- 
tíssimas, mais próximas da ciência contemporânea do que 
aquelas do século XVII europeu. Por outro lado, quanto 
mais se encontravam e estudavam textos antigos de ciên- 
cias, menos pareciam que esses textos haviam sido feitos 
por proto- ou pré-cientistas. Um alquimista, por exemplo, 
não era um químico que não tinha dado certo. Mas isso 
tudo era muito difícil de explicar. Primeiro, porque envolvia 
uma discussão sobre o tipo de história que vinha sendo fei- 
ta sobre a ciência. Uma história anacrônica, da frente para 
trás, em que o passado era visto como mero exemplo do 
presente. Segundo, porque explicar essas dificuldades po- 

“deria levar a discussão filosófica sobre como.o ser humano — 
conhece as coisas do mundo para longe do velho porto se- 
guro da ciência moderna que era tão familiar. 

Talvez, até por isso, um dos primeiros a se manifestar 
tenha sido um filósofo da ciência. Gaston Bachelard era um 
francês que, como tantos outros cientistas-filósofos da pri- 
meira metade do século, estava no olho do furacão gerado 
pelas questões científicas. E isso queria dizer, entre outras 





PINA MARIA ALFONSO-GOLDEARB —-~». 








coisas, esquecer aparentemente a inútil História da Ciên- 
cia. Mas Bachelard começou se perguntando, na década de 
1930, se o conhecimento realmente acontecia de forma 
continuada e acabou chamando em seu auxílio a História 
da Ciência. Assim, de posse de alguns bons exemplos 
sobre a história do calor, da estrutura da matéria etc., ele 
concluiu que o conhecimento ocorria Por meio de saltos. Ou 
Seja, não era aprimorando e continuando velhos saberes 
que se chegava aos novos. Ao contrário, era preciso rom- 
per com a forma de pensar anterior, que tivera seus pró- 
prios objetivos e limites, para produzir outras formas de 
ciência. Por isso, nem o antigo mago era um Pré-cientista, 
nemo naturalista do século XVIII, um Pré-biólogo. 

Havia nestas idéias a noção de que a ciência avança 
(ainda que de forma descontínua), e mesmo assim foi mal 
aceito entre os filósofos da época. Mas a questão da des- 
continuidade no pensamento científico estava aberta e, com 
ela, o papel da História da Ciência Precisava ser repensa- 
do. Pois, sem um bom trabalho histórico, não se podia fa- 
zer um bom trabalho filosófico sobre a descontinuidade. Não 
por acaso um de seus seguidores disse que a filosofia da 
ciência sem a História da Ciência é cega; e que a História 
da Ciência sema filosofia da-ciênciaéinútil.. — 

Apesar da resistência a essas idéias, nas décadas de 
1940 e 1950, vários filósofos começam a ver na História da 
Ciência um verdadeiro laboratório para seus estudos sobre 
9 processo do conhecimento. Esse foi o caso de Alexandre 
Koyré, um professor russo estabelecido em Paris que se 
tomou famoso por sua obra sobre as origens da ciência 
moderna. Segundo sua tese, existiria uma descontinuidade 























no conhecimento à medida que cada época partiria de dife- 
6 ntes precursores. Assim, por exemplo, os medievais te- 
riam aceitado o aristotelismo, enquanto os renascentistas, 


monstrava que a ciência vinha avançando, mesmo que de 
forma descontínua, desde a Antiguidade. 
Nos anos 50, um grupo de historiadores ingleses tenta 


como adaptação do conceito de revolução social. Pois teria 
E havido uma quebra no pensamento a partir do século XVII, 


O passado, muitas vezes reduzido a pó nestas obras. A 
noção de descontinuidade ainda exigia uma melhor defini- 
ção e um maior cuidado para ser aplicada. 
Também são dessa época os trabalhos de Yates, que lo- 
go vão atrair os historiadores da ciência. Mas como a ques- 
—— tão da descontinuidade se refere a uma quebra no proces- 
so do conhecimento, ninguém melhor do que um filósofo da 
ciência para fazer o ajuste que faltava. Thomas S. Kuhn 
será personagem central, com suas idéias sobre o tema, 
de uma verdadeira guerra entre filósofos, mas que faria as 
delícias para historiadores, sociólogos, antropólogos e até 
ë cientistas, o que acabaria atraindo muitos desses especia- 
listas para História da Ciência. Vejamos como isto ocorreu. 
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Enfim: vida própria! 


Boa parte dos filósofos e pensadores da ciência havia 
descartado a história da lista de prioridades em seus estu- 
dos. A explicação teórica para isso era que a transforma- 
ção das teorias científicas deveria ser entendida dentro do 
contexto da justificativa, em que se analisava sua coerência 
e estrutura lógicas. Tratava-se de um processo acumula- 
tivo, cujo tempo era o tempo dos desenvolvimentos lógicos, 
e não o da história. Ou seja, o processo do conhecimento 
se desenvolvia independente do processo da história. Aliás, 
o processo da história vinha quase sempre atrapalhar, com 
suas guerras, suas histerias religiosas etc., O processo na- 
tural do ser humano, que era conhecer cada vez mais e me- 
lhor o universo. A história era o espaço somente da descri- 
ção do contexto das descobertas na ciência — um espaço 
eventual, exterior ao processo natural e lógico do conheci- 
mento. 

Para encontrar uma brecha no continuísmo, alguns filó- 
sofos juntaram os dois contextos, O da justificativa e o da 
descoberta. Talvez até encontrassem uma explicação lógica 
por que as teorias não se acumulavam como mera sequên- 
cia umias das outras, como no modelo de evolução científi- 
ca apresentado pelo filósofo Sir Karl Popper. Um modelo 
que, aliás, inspirou Thomas Kuhn e toda sua geração. Mas 
Kuhn tinha também outras influências, talvez mais radicais 
em termos de descontinuísmo. Assim, no começo da déca- 
da de 1960, depois de uma série de outros textos, Kuhn pu- 
blica a obra em que suas tcses contra O continuísmo são 


explicadas, usando uma sérig de interessantes exemplos 
históricos. E 

Esse estudo terá um tom radical e apaixonante e em 
pouco tempo alcançará um público não especializado na 
reflexão filosófica da ciência. Mas que, por motivos óbvios, 
há tempo queria participar do debate. Certamente não será 
a precisão das idéias de Kuhn o que vai atrair esse público 
de não-filósofos e, sim, as implicações que elas lançam 
sobre os modelos da ciência. Assim, apesar de ter definido 
dos modos mais variados o termo paradigma (o que é visto 
com horror pelos filósofos), Kuhn consegue, por meio des- 
sa noção meio vaga, justificar a descontinuidade na ciência 
como algo que necessariamente ocorre. 

De uma forma geral (e juntando as várias definições de 
Kuhn), paradigma seria o conjunto de regras, normas, cren- 
ças, bem como teorias, etc. que direciona a ciência con- 
forme a época e as comunidades científicas envolvidas no 
processo. A ciência, de fato, avançaria e se acumularia 
sofrendo aprimoramentos em torno de um determinado 
paradigma. E Kuhn chama esses períodos de ciência nor- 
mal. Por exemplo, o modelo mecânico (modelo de mundo- 
máquina) poderia ser considerado como um dos paradig- 
mas em torno dos quais a ciência se organizou por um 
período desde o século XVII. 

Mas quando um paradigma começa à não dar conta de 
explicar certos fenômenos, ou suas explicações não são 
satisfatórias, esse paradigma vai entrar em crise. Essa cri- 
se vai gerando instabilidades que podem se transformar em 
verdadeiras revoluções na ciência. Durante esses períodos, 
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que Kuhn chama de revolucionários, vários novos paradig- 
mas concorrem na substituição do anterior. São paradigmas 


po. Por isso a escolha de um entre os vários novos pa- 
radigmas (ou meio Paradigmas) diz Kuhn, não é tão certo e 
linear como os livros didáticos ou os compêndios de Histó- 
ria da Ciência tinham feito crer. Como todos são incomple- 
tos, a escolha da comunidade vai ocorrer Por motivos esté- 
ticos, emocionais, e até políticos, ou Seja, razões nada 
lógicas entram na escolha do novo paradigma. Quando a 
crise passa; essa “espécie de irracionalidade é esquecida. 
E a história, olhando Para o novo paradigma já estabelecido, 
que parece explicar mais e melhor os fenômenos, acaba por 
colaborar com a impressão geral de que o conhecimento 
científico se acumula de uma forma continuada e natural, 


do processo histórico, mas também do processo lógico do 
“Conhecimento. Porque, no processo de desmanche do an- 
tigo paradigma, não Serão só suas normas, Seus experi- 
mentos, e suas teorias que vão ser desmontadas, mas, 
muitas vezes, a própria visão dos fenômenos estudados 
passa a ser outra! Por exemplo, o conceito de movimento 
para um newtoniano não é um aprimoramento, ou um avan- 
So, sobre o conceito de movimento que tinham os aristo- 














télicos. Trata-se de conceitos completamente diferentes 
porque a visão do que fosse movimento mudou completa- 
mente. Para os aristotélicos era uma qualidade do corpo; 
Para os newtonianos, um estado deste. Eles não têm como 
Ser comparados, medidos um contra o outro: são incomen- 
suráveis. Não se pode dizer qual é melhor, pois o que pas- 
sou de um para outro foiapenas a palavra movimento, mas 
não o sentido e as implicações lógicas desta. Assim sendo, 
Como numa revolução Social, nas revoluções científicas, a 
Única certeza que fica é a da mudança. Se esta mudança 
foi para melhor ou para pior, não será através da lógica (e 
quase nunca através da história) que vai se poder avaliar. 
Umas vezes cumprindo seus objetivos revolucionários ini- 
ciais melhor, outras vezes Pior, a ciência normal avança, 
mais dentro de seu próprio paradigma, ou do projeto que 
traçou para si. 

Quando este Projeto é desmontado, ninguém poderá di- 
Zer para onde os novos objetivos vão levar. Porque o novo 
Paradigma não engloba nem deriva do velho, nada nos ga- 
rante a superioridade de um sobre outro. Portanto, a ciência 

moderna não pode ser considerada -como superior à ciên- 
cia antiga. Ela pode ter sido com suas máquinas, seus ex- 
Perimentos e suas teorias, mais operativa sobre a natureza, 
mas não mais correta do que as ciências anteriores ou as 
diferentes dela. Se o objetivo da ciência moderna era ope- 
rar sobre a natureza, ele foi cumprido. Se o objetivo era 
conhecer melhor suas verdades, depende do que entendeu 
por verdade cada época e cada pensador. 


— 0. 
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Thomas Kuhn teve que justificar muito, diante de sua 
própria comunidade, as idéias pouco ortodoxas que havia 
sugerido. Até voltou atrás em algumas delas. Mas para a 
História da Ciência, ficava aberta a porta para vasculhar o 
passado e o presente numa nova busca. A busca de como 
cada cultura, cada comunidade científica e cada época 
construiu, de acordo com seus objetivos e suas formas de 
ver o mundo, os critérios das verdades que regeriam sua 
ciência. E se as ciências de várias épocas e diversas cultu- 
ras teriam, cada uma, seus próprios critérios do que fosse 
verdadeiro ou falso, a ciência moderna deixava de ser o 
padrão. Tornava-se tão-só uma ciência entre muitas, nem 
melhor nem mais completa, apesar de sua pujança. À ciên- 
cia moderna deveria, a partir daí, ser estudada historica- 
mente para que se pudesse entender a constituição dos 
critérios que lhe deram formação. 

Sem o peso da continuidade, a História da Ciência dei- 
xou de fabricar seus enormes compêndios, suas crônicas 
dos honoráveis pais ou precursores da ciência. Podia ago- 
ra se dedicar, sem medo e com seriedade, a estudos so- 
bre o que fora a magia, a alquimia etc. Sabendo, por exem- 
plo, -que-em outras épocas-e-com-outros critérios estas- 
haviam sido expressões do conhecimento sobre a nature- 
za: Puderam também ser iniciados estudos sobre ciência e 
sociedade. Por exemplo, as etnociências, que se dedicam 
a pesquisar as ciências próprias aos vários povos e culturas 
(principalmente aquelas que antes não eram consideradas 
científicas). Ou os estudos sobre gênero e ciência, que in- 
cluem a questão da ciência feita pelas e para as mulheres 
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(ou ainda as ciências de onde elas foram, ou'ainda são ex- 
cluídas). Além de pesquisas sobre influências mútuas en- 
tre artes, humanidades ou técnicas, reconhecendo assim 
sua interação com vários fazeres humanos. Ou, ainda, pes- 
quisas sobre ciências nacionais, difusão da ciência ou ciên- 
cia colonial, em que mais diretamente se pode observar que 
a ciência esteve e está mergulhada no processo histórico. 

Entretanto, conforme já foi dito logo no princípio do tex- 
to, as novas pesquisas em História da Ciência não perten- 
cem exclusivamente à história. Não falei à toa, e com tanta 
insistência, em critérios e verdades da ciência. Pois, atrás 
das várias ciências, sempre houve uma complexa rede ló- 
gica e uma vocação para criar verdades que parecem eter- 
nas mesmo que, de fato, elas dependam da época e do lu- 
gar. Por exemplo, para os pitagóricos foi uma verdade 
inquestionável que o universo se constituía de números, da 
mesma forma como nós hoje acreditamos que ele seja fei- 
to de átomos. São, enfim, questões muitos especiais, que 
solicitam também um tratamento muito especial. Por isso, 
a História da Ciência contemporânea, ao deixar de ser um 
mero apêndice da ciência, não se transferiu diretamente 


para o campo das disciplinas históricas. Pois é preciso que 


se olhe para a ciência de forma histórica e filosófica; mas 
também para a história de forma filosófica e científica; e, 
ainda, saber enxergar a filosofia de maneira histórica e cien- 
tífica para afinar os instrumentos de que se vale a História 
da Ciência em seu trabalho. O que transformou nos nos- 
sos dias a História da Ciência num exemplo de estudo in- 
terdisciplim=r. 
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Assim, sem nunca abandonar o rigor filosófico e cientí- 
fico, a História da Ciência poder interagir com outras áreas 
de conhecimento, sem ter se transformado numa colcha de 
retalhos. De fato, um espaço independente para a crítica 
do conhecimento cientifico através da interdisciplinaridade. 


História da Ciência: modos de usar 


A História da Ciência tem hoje uma vida própria e muito 
agitada, com dezenas de periódicos intemacionais e cente- 
nas de publicações, congressos, grupos e departamentos 
próprios em quase todo o mundo. Mas, por ser uma área 
interdisciplinar; trabalha também revertendo sua pesquisa 
em vários campos de conhecimento e aprendendo muito 
sobre eles. 

Existe, por exemplo, grande contato entre historiadores 
da ciência-e-educadores. Já que a História da Ciência ofe- 
rece em suas pesquisas discussões interessantes sobre os 
vários modelos de conhecimento, o que sempre ajuda a 
repensar o ensino em geral. Mas, Particularmente no ensi- 
no e na educação científicas, a História da Ciência tem ser- 
vido como grande estímulo. No que se refere aos profes- 





Sores, um trabalho desenvolvido sobre a História da Ciência | 


evita que seus alunos sejam tratados como Pequenos gre- 
gos que devem ser transformados em jovens Newtons. 
Quanto aos estudantes, rompendo com a ladainha sobre a 
superioridade e a predestinação do conhecimento científi- 
co, torna-se possível sua maior participação, colocando 
idéias diferentes do livro-texto e dúvidas. O estudo da gê- 
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nese das idéias científicas também ajuda a que se entenda 
melhor seus processos ẹ convenções, evitando a velha téc- 
nica escolar de aprender de cor- 

Outra área em que a História da Ciência tem participado 
ativamente é a do planejamento e da política científica. Em 
órgãos governamentais, instituições e departamentos dedi- 
cados.ao Planejamento e ao. desenvolvimento de políticas 
científicas, a Pesquisa em História da Ciência tem sido usa- 
da e mesmo realizada em quantidades significativas. Isso 
Porque, ao trabalhar com modelos de desenvolvimento, a 


na-se, dessa forma, possível repensar certos equívocos e 
aproveitar experiências bem-sucedidas no passado. 

Também em lugares como museus e instituições afins, 
a pesquisa em História da Ciência tem sido muito utilizada. 
Não só na organização de exposições sobre técnicas e 
ciências das várias culturas, como para auxiliar na recupe- 
ração de peças e obras antigas, cujo processo de elabora- 
ção é conhecido pela História da Ciência. 

E, naturalmente, existe a interação entre a História da 
Ciência e os cientistas. Como. Sempre, uma parte destes 
continua achando que ela é bom Passatempo e ainda não 
tomou conhecimento de que existe uma área independente 
em História da Ciência. Mas, cada dia mais, existem cien- 
tistas preocupados em refletir e aprender sobre os caminhos 
e descaminhos do Conhecimento científico. E são com es- 
Ses cientistas que mais acabam aprendendo os historiado- 
res da ciência. 











Para concluir, vale a pena dizer quem são afinal os his- 
toriadores da ciência. Ou seja, como são produzidos os que 
estão produzindo essa pesquisa. Antes de mais nada, ape- 
sar de ser uma área relativamente nova e sujeita a ventos 
e tempestades externas, são historiadores da ciência cada 
vez mais os especialistas e cada vez menos apenas os 
diletantes. E isso porque leva um longo tempo a formação 
desses profissionais. Tempo e estudo suficiente para desa- 
nimar qualquer diletante. Para começar, à pesquisa em His- 
tória da Ciência se desenvolve em nível de pós-graduação. 
Naturalmente, se a base inicial do candidato a se tornar um 
historiador da ciência são as humanidades, o estudo de al- 
guma ciência é necessário. Mas O contrário também é ver- 
dadeiro, pois os que provêm das áreas científicas deverão 
realizar estudos no mínimo em história e filosofia. Um bom 
historiador da ciência deve saber línguas. As modernas, 
para ter acesso à vasta bibliografia que deve percorrer. E 
de preferência uma ou mais línguas clássicas, para quem 
pretende se embrenhar nos documentos antigos. 

Enfim, esta é uma receita talvez difícil de seguir e com 
uma possibilidade enorme de variações. Esse é o proble- 
ma-de-querer se preparar-para-fazer uma pesquisa inter- 
disciplinar de fato. Os historiadores da ciência não podem 
ser especialistas em generalidades, juntando um pedaço 
deste com um retalho daquele conhecimento. Mas, sim, 
uma espécie de polímata renascentista, com sólidos e bem- 
articulados conhecimentos em várias áreas. Uma espécie 
de mago moderno dos labirintos do conhecimento. 
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— obras são: 


INDICAÇÕES PARA LEITURA 


Existe atualmente uma quantidade imensa de material bi- 
bliográfico em e sobre História da Ciência, embora apenas 
uma pequena em português. Vou me restringir aqui a essa 
pequena parte. Para uma melhor compreensão dos tipos de 
obras, farei uma divisão da bibliografia em três partes: 

| — Livros e textos em- geral, em que os pensadores 
apresentam suas teorias e observações sobre a natureza, 
cujas traduções e comentários são, quase sempre, feitos 
por historiadores e filósofos da ciência. Exemplos dessas 

— Copérnico, N. Commentariolus, introd., trad. e notas 
de R. de A. Martins, São Paulo/Rio de Janeiro, MAST/ 
COPPE/Nova Stella, 1990. 

— Galilei, G. Duas novas ciências, introd., trad. da edi- 
ção de 1638 e notas de L. Mariconda & P.R. Mariconda, 
São Paulo, Inst. Cult. ftalo-Brasileiro/Nova Stella, 1985. 
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— Newton, J. Principia, trad, T. Ricci™et. al. da edição 
inglesa de 1729, São Paulo, EDUSP/Nova Stella, 1990. 

Além de várias obras desse gênero, que estão na cole- 
ção Os Pensadores da Abril Cultural. ; 

Il — Obras em que os cientistas refletem sobre a-ciên- 
cia, muitas vezes fazendo sua própria versão histórica. Por 
exemplo: 

— Einstein, A. e L. Infield. A evolução da física, 32 ed., 
trad. brasileira, Rio de Janeiro, Zahar, 1976. 

— Heisenberg, W. Física e Filosofia, 2? ed., trad. brasi- 
leira, Brasília, Ed. da UnB, 1987. 

— Jacob, F. O jogo dos possiveis, trad. Portuguesa, Lis- 
boa, Gradiva, 1985. 

— Schemberg, M. Pensando a Física, São Paulo, ed. 
pela Brasiliense em 1984 e reeditado pela Nova Stella em 
1988. 

lll — Finalmente, trabalhos de Pesquisadores especializa- 
dos em História da Ciência, ou aqueles produzidos por filó- 
sofos ou sociólogos da ciência sobre o tema. Por exemplo: 

— Chalmers, A. F. O que é'a ciência afinal?, trad. brasi- 
leira, São Paulo, Brasiliense, 1993. 

= D'Ambrosio, Ubiratan. Etnomatemática. São Paulo, 





Ática, 1989. 

— Feyerabend, P. Contra o método, trad. brasileira, Rio 
de Janeiro, Francisco Alves, 1977. 

— Gama, Ruy. Engenho e Tecnologia. São Paulo, Livra- 
ria Duas Cidades, 1983. 

— Hill, C. O mundo de ponta-cabeça, trad. brasileira, São 
Paulo, Companhia das Letras, 1987. 





— Koyré, A. Do mundo fechado ao universo infinito, trad. 


brasileira, Rio de Janeiro/São Paulo, EDUSP/Forense, 
1979. A 

— Kuhn, T. S. A estrutura das revoluções científicas, 
3? ed., trad. brasileira, São Paulo, Perspectiva, 1992. 

— Nascimento, C. A. Para ler Galileu Galilei, São Paulo, 
EDUC/Nova Stella, 1990. 

— Rossi, P. A ciência e a filosofia dos modernos, trad. 
brasileira, São Paulo, Ed. UNESP/Inst. Cult. Ítalo-Brasilei- 
ro, 1992. 

— Vargas, Milton. Verdade e ciência. São Paulo, Livra- 
ria Duas Cidades, 1981. 

— Yates, F. A. O iluminismo rosa-cruz, trad. brasileira, 
São Paulo, Cultrix-Pensamento, 1983. 

Ou ainda meu livro, Da alquimia à Química, São Paulo, 
EDUSP/Nova Stella, 1987. 

Como também as coletâneas de artigos de Stephen Jay 
Gould, que têm saído em forma de livros pelas editoras 
Martins Fontes e Companhia das Letras. 

Artigos em História da Ciência também podem ser encon- 
trados em revistas como Ciência Hoje e Superinteressante. 


“Ouainda;-em- revistas-de-sociedades-e-grupos científicos -- 


que sempre reservam um espaço para o tema. Mas tam- 
bém existem Publicações especificas como os Cadernos de 
História e Filosofia da Ciência (CLE/UNICAMP) e a Revista 
da Sociedade Brasileira de História da Ciência, além de 
Perspicilium(MAST/RJ).  R.º À 
BIBLIOTECA - UNESP 
CAMPUS DE BAURÚ « 











